E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel indulo) - EKR000817422024

E50 - Biralati szakasz

Lakodépiilet homlokzatanak felujitasa

EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zartkorien

Miuikodo Részvénytarsasag

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi
Nonprofit Zartkoriien Mikoddé

Hivatalos név:

Részvénytarsasag
Postai cim: Damjanich Utca 12.
Véros: ~ Dudapest NUTS-kéd: HU110
Kapcsolattarté személy: Dr. Rudolf
E-mail: kozbeszerzes@budaporta.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.evin.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

BUDAPORTA Ko6zbeszerzési Tanacsadd
Korlatolt FelelGsségi Tarsasag

Hivatalos név:

Ebner Gyoérgy Koz 4

Postai cim:

Varos: Budaors NUTS-k6d: HU120
Kapcsolattarté személy: Dr. Rudolf
E-mail: kozbeszerzes@budaporta.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: www.budaporta.hu

A felhaszndldi oldal cime: (URL)

EKR000817422024

Nemzeti azonositészam 12194528242
Postai iranyitdszam: 78 Orszag: Magyarorszag
Robert Marton
+36 203986762 Fax: +36 203986762

Nemzeti azonositészam 13416821213
Postai irdnyitészam: 2040 Orszag: Magyarorszag
Roébert Mirton
+36 203986762 Fax: +36 203986762

2024.06.28 14:51:36



II.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Lakoéépilet homlokzatanak feltjitdsa

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Lakééptilet homlokzatdnak feldjitédsa - A kozbeszerzés targya a Budapest, VII. keriilet Péterfy Sandor u. 43. (HRSZ: 33080) alatti
lakéépiilet (tovabbiakban: Epiilet) homlokzaténak feltjitasa.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Harmadik Rész, XVII. FEJEZET

1V.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé korillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozoé koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban:

A hirdetmény szama a Koézbeszerzési Ertesitében: 2024/95

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Bau Gom Epszer Kft, Magyarorszag 1077 Budapest, Rottenbiller Utca 44. fszt. U-8. 26494917242

Ajanlattevl ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy az ajanlat mindenben megfelel a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok, valamint a vonatkozé jogszabalyok eléirasainak, tovabba ajanlattevé a felhivasban eldirt kizaré okok hatéalya
alatt nem 4ll, alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Az ajénlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
1. Nett6 ajanlati ar (Ft): 29 982 983
2. A felhivas M.2.1. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36

honap): 36

3. A felhivids M.2.2. pontja szerinti szakember alkalmassagi kévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

4. A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember alkalmasséagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

5. A felhivas M.2.4. pontja szerinti szakember alkalmassagi kévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

"GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgéaltaté Korlatolt Felelésségu Tarsasag, 12049260213

Magyarorszag 2251 Tapidszecs6, Katai U. 47

Ajéanlattevé ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy az ajanlat mindenben megfelel a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok, valamint a vonatkozé jogszabalyok eléirasainak, tovabba ajanlattevé a felhivasban eldirt kizaré okok hatélya
alatt nem 4ll, alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Az ajénlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Nett6 ajanlati ar (Ft): 45 798 892

2. A felhivas M.2.1. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

3. A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember alkalmasséagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

4. A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember alkalmasséagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

5. A felhivas M.2.4. pontja szerinti szakember alkalmassédgi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
honap): 36

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Bau Gom Epszer Kft 1000

Szoveges értékelés:

"GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségu 792.80
Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Nettd ajanlati ar (Ft) értékelési szempont esetén forditott ardanyosités, a szakember tobblettapasztalata értékelési szempont esetén
egyenes aranyositas.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mingsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Bau Gom Epszer Kft, Magyarorszag 1077 Budapest, Rottenbiller Utca 44. fszt. U-8. 26494917242

Az ellenszolgéltatas 0sszege: Netté ajanlati ar (Ft.): 29 982 983

Az ajénlata kivalasztdsanak indokai:
Ajéanlattevé nyujtotta be az értékelési szempontokra tekintettel legkedvezébb ar-érték aranyd érvényes ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

DunaQueen-Team Kft., Magyarorszag 1136 Budapest, Balzac Utca 32. fsz. 1. 24392895241

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajdnlattevé vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikkséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

A DunaQueen-Team Kft. ajanlattevé benytjtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont alapjan érvénytelen, tekintettel arra,
hogy az ajanlat hidnypdtlasi felhivas/ felvilagositas kérés kibocsatasat kovetden is az aldbbi hianyokat tartalmazza:

1. A felhivas I11.1.2) pont G.1.) alpontja értelmében , Alkalmatlan az ajanlattevé, amennyiben barmely pénzforgalmi szamldjan 15
napot meghalado sorbadllitas volt az ajanlati felhivas feladasatol visszaszamitott 24 honapban..”. Az ajanlati felhivas
feladdsanak datuma 2024/05/15. Az ajanlattevd altal benyujtott szamlavezet6 pénziigyi intézménytél szarmazé nyilatkozaton
2024.05.31 és az azt megel6z6 24 honaprol nyilatkoztak. A hidnypotlas keretében a hianyt nem megfelel6en potolta, nem
nyujtotta be az OTP Bank Nyrt-t6] szarmazo6 megfeleld nyilatkozatat az ajanlati felhivas feladasatol visszaszamitott 24 honapra
vonatkozéan. Nem elfogadhaté ajénlattevé azon nyilatkozata, mely szerint a Banknak nem 4ll médjaban azt visszamendlegesen
kidllitani. Az ajanlatban szerepl6 nyilatkozat nem fedi le a 2022.05.15. és 2022.05.31. kozotti idészakot, igy abbdl a felhivas III.
1.2) pont G.1.) alpontja szerinti alkalmassagi kévetelménynek valé megfelelés nem &llapithaté meg egyértelmien.

2. Ajanlattevé hidnypotlas keretében benytjtott, érvényben 1évé felelGsségbiztositdsa nem épités-szerelés biztositds, mely
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feltételként) irta elé a megfeleld felelsségbiztositds meglétét. Igy a hidnypétlas benyujtédsat kévetéen sem felel meg ajanlattevé
a felhivas I11.1.2) pont G.2.) alpontja szerinti alkalmassédgi kovetelménynek.

3. Ajénlatkérd hianypotlasi felhivasdban kérte, hogy a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” EKR trlapon az M.2.2. pont
szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 3. értékelési szempontra megajanlott H.K.I. bAdogos szakembert is tiintesse fel
ajanlattevd, valamennyi mezébe a megfelelé adatokat kitoltve ([...] Szakemberrel jogviszonyban &ll6 szervezet megnevezése,
Szakember jelenlegi jogviszonya a megjelolt szervezettel).

Ajanlattevl a vélelmezett szakembert lecserélte: H.K.I. szakember helyett Cs.T. szakembert mutatta be a hidnypo6tlasban az M.
2.2) pont szerinti alkalmassagi kévetelmény és a 3. értékelési szempontra tett tobblettapasztalat vallalas igazoldsara. A
,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” EKR trlapon a , Szakemberrel jogviszonyban 4116 szervezet megnevezése” mezében
nem a kapacitdst nyajto szervezet keriilt feltiintetésre Cs.T. szakember esetében (és L.R. ill. P.A. szakemberek esetében sem),
erre tekintettel a ,Szakember jelenlegi jogviszonya a megjelolt szervezettel” mezG@k tartalma sem megfeleld, abban nem a
kapacitast nyujté szervezettel fenndll6 jogviszony keriilt megjelolésre.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése értelmében a korabban megjeldlt hidny a késébbi hidnypotlas soran mar nem pétolhato.

4. Az M.2.1. pont szerinti alkalmassagi kévetelményre és a 2. értékelési szempontra megajénlott MV-E jogosultsagu szakember
(Z.E.) benyujtott szakmai onéletrajzahoz kapcsoldddan a hidnypoétlas keretében Gjonnan bemutatott tapasztalatok esetében
tovabbra sem keriilt megjelolésre a bemutatott épitési beruhazas/ projekt megrendeldje, valamint az elsé tapasztalat esetében
ellatott feladatkoérként , miiszaki ellendr” keriilt feltiintetésre, tehat nem felelds miiszaki vezetésre vonatkozik. gy az 6néletrajz
a 2. értékelési szempontra tett 36 honap vallalast tovabbra sem megfeleléen tamasztja ala.

5. Az M.2.3. és az M.2.4. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 4. és 5. értékelési szempontra megajanlott L.R. és P.A.
szakemberek hidnypo6tlas keretében benytjtott szakmai 6néletrajza az aldbbi hidnyossagokat tartalmazza:

P.A. szakember 6néletrajzaban feltiintetett tapasztalatok nem tartalmazzak tapasztalatonként a teljesités idejét, tovabba
kivitelezgjét és a teljesités pontos helyét sem ill. a feltiintetett tapasztalatok nagyrésze nem lakéépiilet homlokzatfeltjitaséara
vonatkozik, igy az onéletrajzbdl nem allapithaté meg az 5. értékelési szempontra tett 36 hénap vallalas.

L.R. szakember onéletrajzaban feltiintetett tapasztalatok nem tartalmazzak tapasztalatonként a teljesités idejét, tovabba
kivitelezgjét és a teljesités pontos helyét sem, igy az 6néletrajzbdl nem allapithaté meg a 4. értékelési szempontra tett 36 honap
vallalas.

PRIMFEST Epitdipari Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1083 Budapest, Illés Utca 12674013242
17. fszt.1.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
alkalmasségi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

A PRIMFEST Epitéipari Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont
alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat hidnypdétlasi felhivas/ felvilagositas kérés kibocsatasat kovetden is az aldbbi
hidnyokat tartalmazza (ajanlattevé nem nyujtott be hidnypoétlast):

1. A felhivas I11.1.5) pontjdban eldirasra kerilt, hogy: A szerzédés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott. A benyujtott
ajanlat nem tartalmazza ajanlattevé nyilatkozatat az el6z6 évben altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott &rbevételérdl (mind
ajanlattevd, mind kapacitdst nyujtd szervezetei, alvallalkozo6i vonatkozaséban), valamint arrdl, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdésében foglaltaknak megfelel alvallalkozot és/vagy kapacitast biztositd szervezetet vesz csak igénybe.

2. A P.BECKER Kereskedelmi és Szolgaltato Kft-vel kotott megallapodasban nem keriilt egyértelmien megjel6lésre, hogy mely
er6forrasokat fogja a Kapacitdst nyujté szervezet Ajanlattevé részére biztositani, tekintettel arra, hogy a megallapodas nem
tartalmazza egyértelmiien a kapcsolédo kozbeszerzési eljarast (az eljaras targyanak megnevezése nem azonositja egyértelmiien
az eljarést) és csak a felhivas alkalmassagi kovetelményt el6iré pontjara hivatkozik, nem nevezi meg az eréforrast.

3. Az M.2.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 3. értékelési szempontra megajanlott baddogos szakember (T.Zs.)
benyujtott szakmai 6néletrajzdban bemutatott tapasztalatok esetében nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhazas/
projekt megrendelgje és kivitelezdje, tovabba a pontos teljesités helye (pontos cime: irdnyitészam, telepiilés, kozteriilet neve és
jellege, hazszam) sem szerepel minden tapasztalatnal. gy az énéletrajz az alkalmassagi kévetelményként eléirt 24 hénap
tapasztalatot és a 3. értékelési szempontra tett 36 hdnap tobblettapasztalat véllalast nem tamasztja ala.

4. Az M.2.3. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 4. értékelési szempontra megajanlott épiilet- és szerkezetlakatos
szakember (0.Z.) benyujtott szakmai 6néletrajzaban bemutatott tapasztalatok esetében nem keriilt feltiintetésre a bemutatott
épitési beruhazas/ projekt megrendeléje és kivitelezdje, tovabba a pontos teljesités helye (pontos cime: irdnyitészam, telepiilés,
kozteriilet neve és jellege, hazszam) sem szerepel minden tapasztalatnal. Igy az 6néletrajz az alkalmasségi kévetelményként
eldirt 24 hénap tapasztalatot és a 4. értékelési szempontra tett 36 honap tobblettapasztalat vallalast nem tdmasztja ala.

5. Az M.2.4. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 5. értékelési szempontra megajanlott kémiives szakember (Sz.L.)
benytjtott szakmai 6néletrajzaban bemutatott tapasztalatok esetében nem kerilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhazés/
projekt megrendeldje és kivitelezdje, tovabba a pontos teljesités helye (pontos cime: irdnyitészam, telepiilés, kozteriilet neve és
jellege, hazszam) sem szerepel minden tapasztalatnal. igy az énéletrajz az alkalmassagi kovetelményként eléirt 24 hénap
tapasztalatot és a 4. értékelési szempontra tett 36 honap tobblettapasztalat véllaldst nem tamasztja ala.

6. A felhivas I11.1.2) pont G.1.) alpontja értelmében ,Alkalmatlan az ajanlattev6, amennyiben barmely pénzforgalmi szamldjan 15
napot meghalado sorbadllitas volt az ajanlati felhivas feladdsatdl visszaszamitott 24 honapban.”. Az ajanlati felhivés feladdsanak
datuma 2024/05/15. Ajanlatkéré észlelte, hogy a benyujtott szdmlavezet6 pénziigyi intézménytdl szarmazdé nyilatkozatokon
(Oberbank, OTP Bank és MHB Bank) 2024.05.13 és az azt megel6z6 24 hénaprdl nyilatkoztak.

7. A benyujtott ajanlat nem tartalmazza a felhivas II1.1.2) pont G.2.) alpontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasat
(szakmai felelésségbiztositasanak fennallasarél szolé igazolasat, biztositasi kotvényét).
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8. A benytjtott ajdnlat nem tartalmazza a felhivas II1.1.3) pont M.1.) alpontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasat
(referenciaigazoléast).
9. A benytjtott ajadnlat nem tartalmazza ajanlattevé nyilatkozatat a miszaki tartalom megismerésérol.

RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 27342435213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
alkalmasségi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

A RYL BAU Epitéipari Kft. ajdnlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont alapjan érvénytelen, tekintettel arra,
hogy az ajanlat hidnypo6tlasi felhivas/ felvildgositas kérés kibocsatasat kovetden is az alabbi hidnyokat tartalmazza (ajanlattevé
nem nyujtott be hidnypoétlast):

1. A felhivas I11.1.5) pontjdban eldéirasra kerilt, hogy: A szerzédés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott. A benyujtott
ajanlat nem tartalmazza ajanlattevé nyilatkozatat az el6z6 évben altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott &rbevételérdl (mind
ajanlattevd, mind kapacitdst nyujtd szervezetei, alvallalkozo6i vonatkozaséban), valamint arrdl, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdésében foglaltaknak megfelel alvallalkozot és/vagy kapacitast biztositd szervezetet vesz csak igénybe.

2. A benytjtott ajanlat nem tartalmazza ajanlattevé nyilatkozatat a miszaki tartalom megismerésérol.

3. A felhivéas I11.1.2) pont G.1.) alpontja értelmében ,Alkalmatlan az ajanlattevé, amennyiben barmely pénzforgalmi szamléjan 15
napot meghalado sorbadllitas volt az ajanlati felhivas feladésatol visszaszamitott 24 hénapban..”. Az ajanlati felhivas
feladdsanak datuma 2024/05/15. Ajanlatkérd észlelte, hogy a benytujtott szamlavezetd pénziigyi intézményt6l szarmazo
nyilatkozaton 2024.05.13 és az azt megel6z6 24 honaprol nyilatkoztak.

4. A benyujtott ajanlat nem tartalmazza a Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” EKR urlapon feltintetett (M.2.1); M.2.2); M.
2.3) és M.2.4) pont szerinti) szakemberek szakmai 6néletrajzat az értékelési szempontra tett tobblettapasztalat vallalas
igazolaséra illetve a szakemberek sajat kezlileg aldirt rendelkezésre &llasi nyilatkozatat, melyben nyilatkozik arrél, hogy a
teljesités sordn mindvégig rendelkezésre fog allni. Igy az ajénlat az értékelési szempontokra tett 36 hénap vallalast nem
tdmasztja ala.

5. Az ajénlattevd &ltal benyujtott .pdf formatumu 4razott koltségvetés nem uzleti titokként lett feltoltve, azonban a , Nyilatkozat
uzleti titokrol” EKR Urlap értelmében annak kéri mindsiteni ajanlattevd. Az ellentmondést nem keriilt feloldasra.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidok
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2024.06.28 Lejérata: 2024.07.08
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idépontja: 2024.06.28

2024.06.28

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:

EKR000817422024



VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informacidk:

EKR000817422024
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