E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel indulé) - EKR000820732024

E50 - Biralati szakasz

Lakodingatlanok felujitasa

EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zartkorien

Miuikodo Részvénytarsasag

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi
Nonprofit Zartkoriien Mikoddé

Hivatalos név:

Részvénytarsasag
Postai cim: Damjanich Utca 12.
Véros: ~ Dudapest NUTS-kéd: HU110
Kapcsolattarté személy: Dr. Rudolf
E-mail: kozbeszerzes@budaporta.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.evin.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

BUDAPORTA Ko6zbeszerzési Tanacsadd
Korlatolt FelelGsségi Tarsasag

Hivatalos név:

Ebner Gyoérgy Koz 4

Postai cim:

Varos: Budaors NUTS-k6d: HU120
Kapcsolattarté személy: Dr. Rudolf
E-mail: kozbeszerzes@budaporta.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: www.budaporta.hu

A felhaszndldi oldal cime: (URL)

EKR000820732024

Nemzeti azonositészam 12194528242
Postai iranyitdszam: 78 Orszag: Magyarorszag
Robert Marton
+36 203986762 Fax: +36 203986762

Nemzeti azonositészam 13416821213
Postai irdnyitészam: 2040 Orszag: Magyarorszag
Roébert Mirton
+36 203986762 Fax: +36 203986762
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II.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Lakoingatlanok feldjitasa

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Lakéingatlanok feldjitasa - Onkormdnyzati tulajdont bérlakdsok feltjitdsa Erzsébetvérosban, 11 részben:

. rész: Akacfa u. 57. II. em. 42. szam alatti lakas felgjitasa.
rész: Barat utca 5. II. em. 3. szam alatti lakés feldjitasa.

rész: Barat utca 9. IV. em. 11. szam alatti lakéas feldjitasa.
rész: Dembinszky u. 52. III. em. 49. szam alatti lakds felgjitasa.
rész: Erzsébet krt. 4. I. em. 11. szam alatti lakés feldjitasa.

. rész: Kirdly u. 21. I. em. 19. szam alatti lakés feltjitésa.

. rész: Kirdly u. 49. . em. 8. szam alatti lakas feltjitasa.

. rész: Marek utca 22. I. em. 13. szam alatti lakas feltjitasa.

9. rész: Nefelejcs u. 32. . em. 10. szam alatti lakds felgjitasa.
10. rész: Rézsa u. 86. II. em. 4. szam alatti lakas feltjitasa.

11. rész: Wesselényi u. 55. I. em. 13. szam alatti lakas feldjitasa.

I R N

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:

Harmadik Rész, XVII. FEJEZET
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 2024/97

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:
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Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Akécfa u. 57. II. em. 42. lakas felgjitasa

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adbszadma

RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 27342435213

Ajanlattevé ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy az ajanlat mindenben megfelel a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok, valamint a vonatkozd jogszabalyok eléirasainak, tovabba ajanlattevé a felhivasban el6irt kizaré okok hatédlya
alatt nem 4&ll, alkalmasségat megfeleléen igazolta.

Az ajénlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Nettd ajanlati ar (Ft.): 9 686 027

2. A felhivéds M.2.1. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
honap): 36

3. A felhivids M.2.2. pontja szerinti szakember alkalmassagi kévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

4. A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai t6bblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

5. A felhivas M.2.4. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
RYL BAU Epitéipari Kft 1000

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Nettd ajanlati ar (Ft) értékelési szempont esetén forditott aranyosités, a szakember tobblettapasztalata értékelési szempont esetén
egyenes aranyositas.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 27342435213

Az ellenszolgéltatas 0sszege: Nett6 ajanlati &r (Ft.): 9 686 027

Az ajanlata kivalasztasénak indokai:
Ajanlattevé nyujtotta be az értékelési szempontokra tekintettel legkedvezdébb ar-érték ardanyud (egyben egyetlen) érvényes
ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Kapacitast nyujté szervezet alvéllalkozéként keriil bevondsra a szerz6dés teljesitése soran, a lakéingatlanok feltjitasanak
mindségellendrzését és minGségbiztositasat fogja ellatni

V.2.10) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama:

"RADIAN" Epitéipari Tervezs, Szervezd, Uzemeltetd Kft. (Ad6szam:10547030213;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:2143;
Varos:Kistarcsa;Utca és hazszam:Maria Utca 36)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

"RADIAN" Epitéipari Tervezd, Szervezd, Uzemeltetd Kft. (Adészam:10547030213;0rszég:Magyarorszag;Iranyitészdm:2143;
Véros:Kistarcsa;Utca és hdzszdm:Maria Utca 36;Alkalmassagi kovetelmény:felhivas 111.1.3.) M.1.); M.3.1.) és M.3.2.))

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

MeVi Tender Kft., Magyarorszag 2132 God, Lenkey utca 52. 32233649213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajdnlattevé vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez sziitkséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

A MeVi Tender Kft. ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy
az ajanlat hidnypotlasi felhivas/ felvildgositas kérés kibocsatasat kovetden is az aldbbi hidnyokat tartalmazza (ajanlattevé nem
nyujtott be hidnypotlast):

A benyujtott ajanlat nem tartalmazza az aldbbi dokumentumokat:

* Nyilatkozat miiszaki tartalom megismerésérol

* Az ajanlatot, illetéleg az abban szerepld nyilatkozatokat aldir6 ajanlattevd képviseletére jogosult személy(ek) aldirdsi
cimpéldanya, vagy a 2006. évi V. térvény 9. § (1) bekezdés szerinti aldirds minta egyszeri mésolatban. Amennyiben az ajanlatot
meghatalmazott irja ald, csatolni kell a cégkivonat szerint az ajanlattevé képviseletére feljogositott tisztségvisel6tdl kapott teljes
bizonyit6 ereji maganokiratba foglalt meghatalmazas egyszert masolati példanyat

* Nyilatkozat arbevételrdl a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti feltétel igazolasara

* Az eljardst megindité felhivas I11.1.2) G.1.), G.2.) alkalmassagi kovetelmény igazolasa (szakmai felel6sségbiztositasanak
fenndlldsarodl szo6l6 igazolasa (biztositdsi kotvénye) ill. szdmlavezetd pénziigyi intézmény(ek)tdl szarmazdé nyilatkozatok)

* Az eljarast megindité felhivas I11.1.3) M.1.) alkalmassagi kovetelmény igazolasa (Referenciaigazolas)
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* A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” EKR urlapon feltintetett szakemberek szakmai 6néletrajza az értékelési
szempontokra tett tobblettapasztalat vallalas igazoldsara

Adott esetben csatolni kell tovabba a szakmagyakorlasi jogosultsagot szabalyozé jogszabaly szerinti, a szakmagyakorlashoz
sziikséges képesitési minimumot vagy azzal egyenértékli szakképzettséget igazol6 okirat egyszerd mésolatéat, és a szakember
szakmai 6néletrajzanak a szakember &ltal sajat kezlleg alairt példanyat, amelybdl az eldirt szakmai gyakorlati idével vald
rendelkezés megéllapithaté (amennyiben nem meglévé jogosultsaggal tdmasztja ald alkalmassagat).

* A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” EKR urlapon feltintetett szakemberek sajat keziileg aldirt rendelkezésre allasi
nyilatkozatdat, melyben nyilatkozik arrél, hogy a teljesités soran mindvégig rendelkezésre fog &llni.

* Az eljardst megindité felhivas II1.1.3) M.3.) pontjaban foglaltak teljesiilésének igazolasa (Tanusitvany(ok) egyszerd mésolati
példénya)

« Indikativ teljesitési iitemterv, munkarészek /munkanemek szerint lebontva, idésédvos abrazolassal.

* Humanerdéforras terv, melyben be kell mutatnia a teljesitésben részt vevé személyi dllomany tervezett 6sszetételét, 1étszamat,
a teljesitésben részt vevé szakemberek végzettségét/képzettségét, a teljesités soran betoltott funkcidjat/feladatat.

PRIMFEST Epitéipari Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1083 Budapest, Illés Utca 12674013242
17. fszt.1.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
alkalmasségi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

A PRIMFEST Epitéipari Szolgéltat6 és Kereskedelmi Kft. ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont
alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat hidnypdétlasi felhivas/ felvilagositas kérés kibocsatasat kovetden is az aldbbi
hidnyokat tartalmazza (ajanlattevé nem nyujtott be hidnypoétlast):

1. A felhivas II1.1.5) pontjdban eléirasra kerilt, hogy a szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott. A benytjtott
ajanlat nem tartalmazza ajanlattevé nyilatkozatat az el6z6 évben altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott drbevételérdl (mind
ajanlattevd, mind kapacitast nyujtd szervezetei, alvallalkoz6i vonatkozaséban), valamint arrdl, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozot és/vagy kapacitast biztositd szervezetet vesz csak igénybe.

2. A benytjtott ajanlat nem tartalmazza az alabbi dokumentumokat:

* Nyilatkozat miiszaki tartalom megismeréséro6l

* Az eljardst megindité felhivas I11.1.2) G.2.) alkalmassagi kovetelmény igazoldsa (szakmai felel6sségbiztositasdnak
fenndlldsardl szo6lé igazolasa (biztositdsi kotvénye))

* Az eljardst megindité felhivas I11.1.3) M.3.) pontjaban foglaltak teljesiilésének igazolasa (Tanusitvany(ok) egyszerd mésolati
példénya)

* Indikativ teljesitési itemterv, munkarészek /munkanemek szerint lebontva, idgsavos dbrazolassal.

* Humanerdéforras terv, melyben be kell mutatnia a teljesitésben részt vevé személyi allomany tervezett 6sszetételét, 1étszadmat,
a teljesitésben részt vevé szakemberek végzettségét/képzettségét, a teljesités soran betoltott funkcidjat/feladatat.

3. A csatolt megallapodéasokban (EDIL-BAU Kft., A.R., B.A., F.D.I. gazdasagi szerepldkkel kotétt megallapodasok) nem keriilt
egyértelmiien megjelolésre a kapcsolddo kozbeszerzési eljarés (az eljards targyanak megnevezése nem azonositja egyértelmiien
az eljarast).

4. Az M.2.1. pont szerinti alkalmassagi kévetelményre és a 2. értékelési szempontra megajanlott MV-E jogosultsagu szakember
(Cs.Zs.) benyujtott szakmai 6néletrajzdban bemutatott 1. és 2. tapasztalat esetében nem kerilt feltiintetésre a teljesités helye
(pontos cime).

5. Az M.2.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 3. értékelési szempontra megajanlott burkolé szakember (F.D.I.)
benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét, a szakember jelenlegi munkahelyét
/foglalkoztatdjat. A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem kertilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhazas/ projekt
megrendelgje és kivitelezdje.

Az ajénlat nem tartalmazza a szakember vizszigeteld, melegburkold szakképzettségét igazold okirat egyszerli mésolatat.

A bemutatott 1-6. tapasztalat 2018-2019 idészakbdl szarmazik. Nem allapithaté meg kétséget kizardéan, hogy a (tébblet)
tapasztalatok a vizszigeteld, melegburkol6 szakképzettség megszerzését kovetd idészakbdl szarmaznak.

gy az énéletrajz a 3. értékelési szempontra tett 36 hénap vallalast nem témasztja ala.

6. Az M.2.3. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 4. értékelési szempontra megajanlott épliletgépész technikus
szakember (B.A.) benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, tovabba a szakember
végzettsége sem keriilt feltiintetésre, nem tartalmazza a szakember jelenlegi munkahelyét/foglalkoztatdjat.

A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhdzas/ projekt megrendelgje és
kivitelezgje.

gy az énéletrajz a 4. értékelési szempontra tett 36 honap vallalast nem témasztja ala.

7. Az M.2.4. pont szerinti alkalmasségi kévetelményre és a 5. értékelési szempontra megajanlott villanyszerelé szakember (A.R.)
benytjtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét.

8. A felhivas I11.1.2) pont G.1.) alpontja értelmében ,Alkalmatlan az ajanlattevs, amennyiben barmely pénzforgalmi szamldjan 15
napot meghalado sorbadllitas volt az ajanlati felhivas feladasatél visszaszamitott 24 héonapban.”. Az ajanlati felhivés feladdsanak
détuma 2024/05/17. Ajanlatkérd észlelte, hogy mindharom benyujtott szamlavezeté pénziigyi intézménytél szdrmazo
nyilatkozaton 2024.05.13 és az azt megel6z6 24 honaprol nyilatkoztak.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 2 - Barat u. 5. II. em. 3. lakas feltjitasa

A szerz6dés szama: 2

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 27342435213

Ajanlattevé ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy az ajanlat mindenben megfelel a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok, valamint a vonatkozoé jogszabalyok eléirasainak, tovabba ajanlattevé a felhivasban eldirt kizard okok hatélya
alatt nem 4ll, alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Az ajénlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Nett6 ajanlati ar (Ft.): 7 678 171

2. A felhivds M.2.1. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

3. A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember alkalmassagi kévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hoénap): 36

4. A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember alkalmasséagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

5. A felhivas M.2.4. pontja szerinti szakember alkalmassagi kévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
honap): 36

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevd neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
RYL BAU Epitdipari Kft 1000

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Nettd ajanlati ar (Ft) értékelési szempont esetén forditott ardnyositéds, a szakember tobblettapasztalata értékelési szempont esetén
egyenes aranyositas.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen Kkiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 27342435213
Az ellenszolgéltatas 0sszege: Nettd ajanlati ar (Ft.): 7 678 171

Az ajénlata kivalasztdsanak indokai:

Ajanlattevo nyujtotta be az értékelési szempontokra tekintettel legkedvezdébb ar-érték ardnyu (egyben egyetlen) érvényes
ajanlatot.
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V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Kapacitast nyujté szervezet alvéllalkozéként keriil bevondsra a szerz6dés teljesitése soran, a lakéingatlanok feltjitasanak
mindségellendrzését és mindségbiztositasat fogja ellatni

V.2.10) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama:

"RADIAN" Epitéipari Tervezs, Szervezd, Uzemeltetd Kft. (Ad6szam:10547030213;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:2143;
Varos:Kistarcsa;Utca és hazszam:Maria Utca 36)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

"RADIAN" Epitéipari Tervezs, Szervezd, Uzemeltetd Kft. (Adészam:10547030213;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:2143;
Véros:Kistarcsa;Utca és hdzszdm:Maria Utca 36;Alkalmassagi kovetelmény:felhivas 111.1.3.) M.1.); M.3.1.) és M.3.2.))

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

MeVi Tender Kft., Magyarorszag 2132 God, Lenkey utca 52. 32233649213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.8 (1) bekezdés d) pont: az ajdnlattevé vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez sziitkséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

A MeVi Tender Kft. ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy
az ajanlat hidnypotlasi felhivas/ felvildgositas kérés kibocsatasat kovetden is az aldbbi hidnyokat tartalmazza (ajanlattevé nem
nyujtott be hidnypotlast):

A benyujtott ajanlat nem tartalmazza az aldbbi dokumentumokat:

* Nyilatkozat miszaki tartalom megismerésérol

* Az ajanlatot, illetéleg az abban szerepld nyilatkozatokat aldiré ajanlattevd képviseletére jogosult személy(ek) aldirdsi
cimpéldanya, vagy a 2006. évi V. térvény 9. § (1) bekezdés szerinti alairds minta egyszer mésolatban. Amennyiben az ajanlatot
meghatalmazott irja ald, csatolni kell a cégkivonat szerint az ajanlattevé képviseletére feljogositott tisztségvisel6tdl kapott teljes
bizonyit6 ereji maganokiratba foglalt meghatalmazdas egyszert masolati példanyat

* Nyilatkozat arbevételrdl a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti feltétel igazolasara

» Az eljrast megindité felhivas I11.1.2) G.1.), G.2.) alkalmassdgi kovetelmény igazolasa (szakmai feleldsségbiztositdsanak
fenndlldsarodl szo6l6 igazoldsa (biztositdsi kotvénye) ill. szamlavezetd pénziigyi intézmény(ek)tdl szarmazd nyilatkozatok)

* Az eljarast megindité felhivas I11.1.3) M.1.) alkalmassagi kovetelmény igazolasa (Referenciaigazolas)

* A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” EKR urlapon feltintetett szakemberek szakmai 6néletrajza az értékelési
szempontokra tett tobblettapasztalat vallalas igazoldsara

Adott esetben csatolni kell tovabba a szakmagyakorlasi jogosultsagot szabalyozé jogszabaly szerinti, a szakmagyakorlashoz
sziikséges képesitési minimumot vagy azzal egyenértékli szakképzettséget igazol6 okirat egyszerd masolatat, és a szakember
szakmai 6néletrajzdnak a szakember &ltal sajat kezlleg alairt példanyat, amelybdl az eldirt szakmai gyakorlati idével vald
rendelkezés megéllapithaté (amennyiben nem meglévé jogosultsaggal tdmasztja ald alkalmassagat).

* A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” EKR urlapon feltintetett szakemberek sajat keziileg aldirt rendelkezésre allasi
nyilatkozatat, melyben nyilatkozik arrél, hogy a teljesités soran mindvégig rendelkezésre fog &llni.

* Az eljardst megindité felhivas II1.1.3) M.3.) pontjaban foglaltak teljesiilésének igazolasa (Tanusitvany(ok) egyszerd mésolati
példanya)
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« Indikativ teljesitési itemterv, munkarészek /munkanemek szerint lebontva, idéséavos dbrazolassal.
¢ Humaénerdéforras terv, melyben be kell mutatnia a teljesitésben részt vevé személyi dlloméany tervezett 6sszetételét, 1étszamat,
a teljesitésben részt vevé szakemberek végzettségét/képzettségét, a teljesités soran betoltott funkcidjat/feladatat.

PRIMFEST Epitéipari Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1083 Budapest, Illés Utca 12674013242
17. fszt.1.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§8 (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez szitkséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

A PRIMFEST Epitéipari Szolgéltat6 és Kereskedelmi Kft. ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont
alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat hidnypdtlasi felhivas/ felvilagositas kérés kibocsatasat kovetden is az aldbbi
hidnyokat tartalmazza (ajanlattevé nem nyujtott be hidnypoétlast):

1. A felhivas II1.1.5) pontjadban eldirasra keriilt, hogy a szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott. A benytjtott
ajanlat nem tartalmazza ajénlattevé nyilatkozatat az el6z6 évben altalanos forgalmi ad6 nélkil szamitott arbevételérdl (mind
ajanlattevd, mind kapacitast nyujté szervezetei, alvallalkoz6i vonatkozasaban), valamint arrdl, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozot és/vagy kapacitast biztositd szervezetet vesz csak igénybe.

2. A benyujtott ajanlat nem tartalmazza az alabbi dokumentumokat:

* Nyilatkozat miiszaki tartalom megismerésérol

* Az eljardst meginditd felhivas I11.1.2) G.2.) alkalmassagi kévetelmény igazoldsa (szakmai felel6sségbiztositasanak
fennalldsardl szo616 igazolasa (biztositdsi kétvénye))

* Az eljardst megindité felhivas II1.1.3) M.3.) pontjaban foglaltak teljesiilésének igazolasa (Tanusitvany(ok) egyszerd mésolati
példénya)

* Indikativ teljesitési itemterv, munkarészek /munkanemek szerint lebontva, idgsavos dbrazolassal.

* Humanerdéforras terv, melyben be kell mutatnia a teljesitésben részt vevé személyi adllomany tervezett 6sszetételét, 1étszamat,
a teljesitésben részt vevé szakemberek végzettségét/képzettségét, a teljesités soran betoltott funkcidjat/feladatat.

3. A csatolt megallapodéasokban (EDIL-BAU Kft., A.R., B.A., F.D.I. gazdasagi szerepldkkel kotétt megallapodasok) nem keriilt
egyértelmiien megjelolésre a kapcsolddoé kozbeszerzési eljaras (az eljards targyanak megnevezése nem azonositja egyértelmiien
az eljarast).

4. Az M.2.1. pont szerinti alkalmassagi kévetelményre és a 2. értékelési szempontra megajénlott MV-E jogosultsagu szakember
(Cs.Zs.) benyujtott szakmai 6néletrajzaban bemutatott 1. és 2. tapasztalat esetében nem kerilt feltiintetésre a teljesités helye
(pontos cime).

5. Az M.2.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 3. értékelési szempontra megajanlott burkolé szakember (F.D.I.)
benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét, a szakember jelenlegi munkahelyét
/foglalkoztatdjat. A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhazas/ projekt
megrendeldgje és kivitelezdje.

Az ajénlat nem tartalmazza a szakember vizszigeteld, melegburkold szakképzettségét igazold okirat egyszeri méasolatat.

A bemutatott 1-6. tapasztalat 2018-2019 idészakbdl szarmazik. Nem 4allapithaté meg kétséget kizdrdan, hogy a (tébblet)
tapasztalatok a vizszigeteld, melegburkol6 szakképzettség megszerzését kovets idészakbdl szarmaznak.

gy az énéletrajz a 3. értékelési szempontra tett 36 honap vallalast nem témasztja ala.

6. Az M.2.3. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 4. értékelési szempontra megajanlott épliletgépész technikus
szakember (B.A.) benyujtott szakmai énéletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, tovabba a szakember
végzettsége sem keriilt feltiintetésre, nem tartalmazza a szakember jelenlegi munkahelyét/foglalkoztatdjat.

A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhdzas/ projekt megrendelgje és
kivitelezgje.

Igy az 6néletrajz a 4. értékelési szempontra tett 36 hénap vallalast nem tdmasztja ala.

7. Az M.2.4. pont szerinti alkalmasséagi kévetelményre és a 5. értékelési szempontra megajanlott villanyszerelé szakember (A.R.)
benytjtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét.

8. A felhivas I11.1.2) pont G.1.) alpontja értelmében ,Alkalmatlan az ajanlattevs, amennyiben barmely pénzforgalmi szamldjan 15
napot meghaladé sorbaéllitas volt az ajanlati felhivas feladasatdl visszaszamitott 24 hénapban.”. Az ajanlati felhivas feladasénak
datuma 2024/05/17. Ajanlatkéré észlelte, hogy mindhdrom benyujtott szdmlavezet6 pénziigyi intézménytdl szarmazd
nyilatkozaton 2024.05.13 és az azt megel6z6 24 hénaprol nyilatkoztak.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Barat u. 9. IV. em. 11. lakas feltjitasa

A szerz6dés szama: 3

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok
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A beérkezett ajénlatok szama:

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 27342435213

Ajanlattevé ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy az ajanlat mindenben megfelel a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok, valamint a vonatkozé jogszabalyok elirasainak, tovabba ajanlattevé a felhivasban eléirt kizaré okok hatédlya
alatt nem 4ll, alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Nettd ajanlati ar (Ft.): 7 131 410

2. A felhivas M.2.1. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
honap): 36

3. A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember alkalmassagi kévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

4. A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember alkalmasséagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

5. A felhivas M.2.4. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
RYL BAU Epitéipari Kft 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Nettd ajanlati ar (Ft) értékelési szempont esetén forditott aranyositas, a szakember tobblettapasztalata értékelési szempont esetén
egyenes aranyositas.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 27342435213
Az ellenszolgéltatéds 0sszege: Netto ajanlati &r (Ft.): 7 131 410

Az ajénlata kivalasztdsanak indokai:

Ajanlattevé nyujtotta be az értékelési szempontokra tekintettel legkedvezdbb ar-érték ardnyu (egyben egyetlen) érvényes
ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Kapacitast nyujté szervezet alvallalkozdként keril bevondsra a szerz6dés teljesitése soran, a lakdingatlanok felajitasanak
mindségellendrzését és mindségbiztositasat fogja ellatni

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:

"RADIAN" Epitéipari Tervezd, Szervezd, Uzemeltetd Kft. (Ad6észam:10547030213;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:2143;
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Varos:Kistarcsa;Utca és hazszam:Maria Utca 36)
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

"RADIAN" Epitéipari Tervezs, Szervezd, Uzemeltetd Kft. (Ad6szam:10547030213;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:2143;
Varos:Kistarcsa;Utca és hazszam:Méria Utca 36;Alkalmassagi kovetelmény:felhivas I11.1.3.) M.1.); M.3.1.) és M.3.2.))

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

MeVi Tender Kft., Magyarorszag 2132 God, Lenkey utca 52. 32233649213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

A MeVi Tender Kft. ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy
az ajanlat hidnypotlasi felhivas/ felvildgositas kérés kibocsatésat kovetden is az alabbi hidnyokat tartalmazza (ajanlattevé nem
nyujtott be hidnypdétlast):

A benyujtott ajénlat nem tartalmazza az alabbi dokumentumokat:

* Nyilatkozat miszaki tartalom megismerésérol

* Az ajanlatot, illetéleg az abban szerepl6 nyilatkozatokat aldiré ajanlattevd képviseletére jogosult személy(ek) alairdsi
cimpéldanya, vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdés szerinti alairds minta egyszer mésolatban. Amennyiben az ajanlatot
meghatalmazott irja ald, csatolni kell a cégkivonat szerint az ajanlattevé képviseletére feljogositott tisztségvisel6tdl kapott teljes
bizonyité ereji maganokiratba foglalt meghatalmazdas egyszert mésolati példanyat

* Nyilatkozat arbevételrdl a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti feltétel igazolasara

* Az eljardst megindité felhivas I11.1.2) G.1.), G.2.) alkalmassagi kovetelmény igazolasa (szakmai felel6sségbiztositasanak
fenndllasardl szo6l6 igazolasa (biztositdsi kotvénye) ill. szamlavezetd pénziugyi intézmény(ek)tdl szarmazd nyilatkozatok)

* Az eljardst megindité felhivas I11.1.3) M.1.) alkalmassagi kovetelmény igazolasa (Referenciaigazolas)

* A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” EKR urlapon feltintetett szakemberek szakmai 6néletrajza az értékelési
szempontokra tett tobblettapasztalat vallalas igazoldsara

Adott esetben csatolni kell tovabba a szakmagyakorlasi jogosultsagot szabalyozé jogszabaly szerinti, a szakmagyakorlashoz
sziikséges képesitési minimumot vagy azzal egyenértékli szakképzettséget igazol6 okirat egyszerd mésolatéat, és a szakember
szakmai 6néletrajzanak a szakember &ltal sajat kezlleg alairt példanyat, amelybdl az eldirt szakmai gyakorlati idével valo
rendelkezés megéllapithaté (amennyiben nem meglévé jogosultsaggal tdmasztja ald alkalmassagat).

* A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” EKR urlapon feltintetett szakemberek sajat keziileg alairt rendelkezésre allasi
nyilatkozatdt, melyben nyilatkozik arrél, hogy a teljesités soran mindvégig rendelkezésre fog &llni.

* Az eljardst megindité felhivas I11.1.3) M.3.) pontjaban foglaltak teljesiilésének igazolasa (Tanusitvany(ok) egyszerd mésolati
példénya)

« Indikativ teljesitési itemterv, munkarészek /munkanemek szerint lebontva, idéséavos dbrazolassal.

* Humanerdéforras terv, melyben be kell mutatnia a teljesitésben részt vevé személyi dllomany tervezett 6sszetételét, 1étszamat,
a teljesitésben részt vevé szakemberek végzettségét/képzettségét, a teljesités soran betoltott funkcidjat/feladatat.

PRIMFEST Epitéipari Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1083 Budapest, Illés Utca 12674013242
17. fszt.1.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
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jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb
@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
alkalmasségi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

A PRIMFEST Epitéipari Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont
alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat hidnypdtlasi felhivas/ felvildgositas kérés kibocsatasat kovetden is az alabbi
hidnyokat tartalmazza (ajanlattevé nem nyujtott be hidnypoétlast):

1. A felhivas II1.1.5) pontjdban eldirasra kerilt, hogy a szerzédés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott. A benyujtott
ajanlat nem tartalmazza ajanlattevé nyilatkozatat az el6z6 évben altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott drbevételérdl (mind
ajanlattevd, mind kapacitast nyujté szervezetei, alvallalkozo6i vonatkozaséban), valamint arrdél, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozot és/vagy kapacitast biztositd szervezetet vesz csak igénybe.

2. A benytjtott ajdnlat nem tartalmazza az alabbi dokumentumokat:

 Nyilatkozat miiszaki tartalom megismerésérdl

* Az eljardst megindit6 felhivas II1.1.2) G.2.) alkalmassagi kovetelmény igazoldsa (szakmai felel6sségbiztositasdnak
fenndlldsardl szo6l6 igazolasa (biztositasi kotvénye))

¢ Az eljarast megindité felhivas II1.1.3) M.3.) pontjdban foglaltak teljesiilésének igazolasa (Tanusitvany(ok) egyszerd mésolati
példénya)

« Indikativ teljesitési itemterv, munkarészek /munkanemek szerint lebontva, idéséavos dbrazolassal.

¢ Humaéneréforras terv, melyben be kell mutatnia a teljesitésben részt vevé személyi allomany tervezett 6sszetételét, 1étszamat,
a teljesitésben részt vevé szakemberek végzettségét/képzettségét, a teljesités soran betoltott funkcidjat/feladatat.

3. A csatolt megallapodéasokban (EDIL-BAU Kft., A.R., B.A., F.D.I. gazdasagi szerepldkkel kotott megallapodasok) nem keriilt
egyértelmien megjelolésre a kapcsolddo kozbeszerzési eljarés (az eljaras targyanak megnevezése nem azonositja egyértelmien
az eljarast).

4. Az M.2.1. pont szerinti alkalmassagi kévetelményre és a 2. értékelési szempontra megajanlott MV-E jogosultsagu szakember
(Cs.Zs.) benyujtott szakmai 6néletrajzdban bemutatott 1. és 2. tapasztalat esetében nem kerilt feltiintetésre a teljesités helye
(pontos cime).

5. Az M.2.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 3. értékelési szempontra megajanlott burkol6 szakember (F.D.I.)
benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét, a szakember jelenlegi munkahelyét
/foglalkoztatdjat. A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhéazas/ projekt
megrendeldje és kivitelezdje.

Az ajénlat nem tartalmazza a szakember vizszigeteld, melegburkolé szakképzettségét igazold okirat egyszerii masolatat.

A bemutatott 1-6. tapasztalat 2018-2019 idészakbdl szarmazik. Nem allapithaté meg kétséget kizardan, hogy a (tébblet)
tapasztalatok a vizszigeteld, melegburkol6 szakképzettség megszerzését kovetd idészakbdl szarmaznak.

Igy az 6néletrajz a 3. értékelési szempontra tett 36 hénap vallaladst nem tdmasztja ala.

6. Az M.2.3. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 4. értékelési szempontra megajanlott éptletgépész technikus
szakember (B.A.) benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, tovabba a szakember
végzettsége sem keriilt feltiintetésre, nem tartalmazza a szakember jelenlegi munkahelyét/foglalkoztatdjat.

A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem kerilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhdzas/ projekt megrendelGje és
kivitelezgje.

gy az énéletrajz a 4. értékelési szempontra tett 36 hénap vallalast nem témasztja ala.

7. Az M.2.4. pont szerinti alkalmasséagi kévetelményre és a 5. értékelési szempontra megajanlott villanyszerelé szakember (A.R.)
benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét.

8. A felhivas I11.1.2) pont G.1.) alpontja értelmében ,Alkalmatlan az ajanlattevs, amennyiben barmely pénzforgalmi szamldjan 15
napot meghalado sorbadllitas volt az ajanlati felhivés feladdsatol visszaszamitott 24 héonapban.”. Az ajanlati felhivés feladdsanak
datuma 2024/05/17. Ajanlatkérd észlelte, hogy mindharom benyujtott szamlavezeté pénzigyi intézményt6l szarmazo
nyilatkozaton 2024.05.13 és az azt megel6z6 24 honaprol nyilatkoztak.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 4 - Dembinszky u. 52. III. em. 49. lakas felgjitasa

A szerz6dés szama: 4

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 27342435213

Ajanlattevl ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy az ajanlat mindenben megfelel a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok, valamint a vonatkozoé jogszabalyok eléirasainak, tovabba ajanlattevé a felhivasban eldirt kizaré okok hatéalya
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alatt nem 4ll, alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Az ajénlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Nett6 ajanlati ar (Ft.): 15 607 305

2. A felhivas M.2.1. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

3. A felhivids M.2.2. pontja szerinti szakember alkalmasségi kévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

4. A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember alkalmasséagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

5. A felhivas M.2.4. pontja szerinti szakember alkalmassagi kévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
honap): 36

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
RYL BAU Epitéipari Kft 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Nett6 ajanlati ar (Ft) értékelési szempont esetén forditott ardnyositas, a szakember tobblettapasztalata értékelési szempont esetén
egyenes aranyositas.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 27342435213
Az ellenszolgéltatas 0sszege: Nettd ajanlati ar (Ft.): 15 607 305

Az ajénlata kivalasztdsanak indokai:

Ajanlattevé nyujtotta be az értékelési szempontokra tekintettel legkedvezdbb ar-érték ardnyud (egyben egyetlen) érvényes
ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Kapacitast nyujté szervezet alvéllalkozdként keriil bevondsra a szerz6dés teljesitése soran, a lakéingatlanok feltjitasanak
mindségellendrzését és minGségbiztositasat fogja ellatni

V.2.10) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama:

"RADIAN" Epitéipari Tervezs, Szervezd, Uzemeltetd Kft. (Ad6szam:10547030213;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:2143;
Varos:Kistarcsa;Utca és hazszam:Maria Utca 36)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

"RADIAN" Epitéipari Tervezs, Szervezd, Uzemeltetd Kft. (Ad6szam:10547030213;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:2143;
Varos:Kistarcsa;Utca és hazszam:Méria Utca 36;Alkalmassagi kovetelmény:felhivas I11.1.3.) M.1.); M.3.1.) és M.3.2.))

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
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ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

MeVi Tender Kft., Magyarorszag 2132 God, Lenkey utca 52. 32233649213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziitkséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kévetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

A MeVi Tender Kft. ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy
az ajanlat hidnypotlasi felhivas/ felvildgositas kérés kibocsatésat kovetden is az alabbi hidnyokat tartalmazza (ajanlattevé nem
nyujtott be hianypotlast):

A benyujtott ajanlat nem tartalmazza az alabbi dokumentumokat:

* Nyilatkozat miszaki tartalom megismerésérol

* Az ajanlatot, illetéleg az abban szerepld nyilatkozatokat aldir6 ajanlattevé képviseletére jogosult személy(ek) alairdsi
cimpéldanya, vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdés szerinti aldirds minta egyszeri masolatban. Amennyiben az ajanlatot
meghatalmazott irja ala, csatolni kell a cégkivonat szerint az ajanlattevé képviseletére feljogositott tisztségvisel6t6l kapott teljes
bizonyit6 ereji maganokiratba foglalt meghatalmazas egyszert masolati példanyat

* Nyilatkozat drbevételrdl a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti feltétel igazoldsara

¢ Az eljardst megindité felhivas I11.1.2) G.1.), G.2.) alkalmassagi kovetelmény igazolasa (szakmai felel6sségbiztositasanak
fenndlldsardl szo6l6 igazoldsa (biztositési kotvénye) ill. szamlavezetd pénzigyi intézmény(ek)tdl szarmazdé nyilatkozatok)

* Az eljarast megindité felhivas I11.1.3) M.1.) alkalmassagi kovetelmény igazolasa (Referenciaigazolas)

* A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” EKR urlapon feltintetett szakemberek szakmai 6néletrajza az értékelési
szempontokra tett tobblettapasztalat vallalas igazoldsara

Adott esetben csatolni kell tovabba a szakmagyakorlasi jogosultsagot szabalyozé jogszabaly szerinti, a szakmagyakorlashoz
sziikséges képesitési minimumot vagy azzal egyenértékli szakképzettséget igazol6 okirat egyszerd mésolatat, és a szakember
szakmai 6néletrajzdnak a szakember &ltal sajat kezlileg alairt példanyat, amelybdl az elbirt szakmai gyakorlati idével valo
rendelkezés megéllapithaté (amennyiben nem meglévé jogosultsaggal tdmasztja ald alkalmassagat).

* A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” EKR urlapon feltintetett szakemberek sajat kezileg aldirt rendelkezésre allési
nyilatkozatat, melyben nyilatkozik arrél, hogy a teljesités soran mindvégig rendelkezésre fog allni.

* Az eljardst megindité felhivas II1.1.3) M.3.) pontjaban foglaltak teljesiilésének igazolasa (Tanusitvany(ok) egyszerd mésolati
példénya)

* Indikativ teljesitési itemterv, munkarészek /munkanemek szerint lebontva, iddsavos dbrazolassal.

* Humanerdéforras terv, melyben be kell mutatnia a teljesitésben részt vevé személyi allomany tervezett 6sszetételét, 1étszamat,
a teljesitésben részt vevd szakemberek végzettségét/képzettségét, a teljesités soran betoltott funkcidjat/feladatat.

PRIMFEST Epitdipari Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1083 Budapest, Illés Utca 12674013242
17. fszt.1.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

A PRIMFEST Epitdipari Szolgéltat6 és Kereskedelmi Kft. ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont
alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat hidnypdtlasi felhivas/ felvildgositas kérés kibocsatasat kovetden is az alabbi
hidnyokat tartalmazza (ajanlattevé nem nyujtott be hidnypotlast):

1. A felhivéas I11.1.5) pontjdban eldirdsra kerilt, hogy a szerzédés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott. A benyujtott
ajanlat nem tartalmazza ajanlattevé nyilatkozatat az el6z6 évben altalanos forgalmi ad6 nélkil szamitott arbevételérél (mind
ajanlattevd, mind kapacitast nyujté szervezetei, alvallalkozo6i vonatkozasaban), valamint arrdél, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdésében foglaltaknak megfelel$ alvallalkozot és/vagy kapacitast biztositd szervezetet vesz csak igénybe.
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2. A benytjtott ajanlat nem tartalmazza az alabbi dokumentumokat:

* Nyilatkozat miszaki tartalom megismeréséro6l

* Az eljardst megindit6 felhivas I11.1.2) G.2.) alkalmassagi kovetelmény igazoldsa (szakmai felelésségbiztositasdnak
fenndlldsarodl szo6l6 igazolasa (biztositasi kotvénye))

¢ Az eljarast megindité felhivas II1.1.3) M.3.) pontjaban foglaltak teljesiilésének igazolasa (Tanusitvany(ok) egyszerd mésolati
példénya)

« Indikativ teljesitési itemterv, munkarészek /munkanemek szerint lebontva, idésédvos dbrazolassal.

e Humanerdéforras terv, melyben be kell mutatnia a teljesitésben részt vevé személyi allomany tervezett 6sszetételét, 1étszamat,
a teljesitésben részt vevé szakemberek végzettségét/képzettségét, a teljesités soran betoltott funkcidjat/feladatat.

3. A csatolt megallapodasokban (EDIL-BAU Kft., A.R., B.A., F.D.I. gazdasagi szerepldkkel kotott megallapodasok) nem keriilt
egyértelmiien megjelolésre a kapcsolddo kozbeszerzési eljarés (az eljaras targyanak megnevezése nem azonositja egyértelmiien
az eljarést).

4. Az M.2.1. pont szerinti alkalmassagi koévetelményre és a 2. értékelési szempontra megajanlott MV-E jogosultsagu szakember
(Cs.Zs.) benyujtott szakmai 6néletrajzdban bemutatott 1. és 2. tapasztalat esetében nem kerilt feltiintetésre a teljesités helye
(pontos cime).

5. Az M.2.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 3. értékelési szempontra megajanlott burkolé szakember (F.D.I.)
benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét, a szakember jelenlegi munkahelyét
/foglalkoztatdjat. A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhéazas/ projekt
megrendelgje és kivitelezdje.

Az ajénlat nem tartalmazza a szakember vizszigeteld, melegburkolé szakképzettségét igazold okirat egyszerii masolatat.

A bemutatott 1-6. tapasztalat 2018-2019 idészakbdl szarmazik. Nem allapithaté meg kétséget kizardan, hogy a (tébblet)
tapasztalatok a vizszigeteld, melegburkol6 szakképzettség megszerzését kovetd idészakbdl szarmaznak.

igy az onéletrajz a 3. értékelési szempontra tett 36 hénap vallalast nem tdmasztja ala.

6. Az M.2.3. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 4. értékelési szempontra megajanlott éplletgépész technikus
szakember (B.A.) benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, tovabba a szakember
végzettsége sem keriilt feltiintetésre, nem tartalmazza a szakember jelenlegi munkahelyét/foglalkoztatdjat.

A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem kerilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhdzas/ projekt megrendelgje és
kivitelezgje.

gy az énéletrajz a 4. értékelési szempontra tett 36 honap vallalast nem témasztja ala.

7. Az M.2.4. pont szerinti alkalmasséagi kévetelményre és a 5. értékelési szempontra megajanlott villanyszerelé szakember (A.R.)
benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét.

8. A felhivas I11.1.2) pont G.1.) alpontja értelmében ,Alkalmatlan az ajanlattevs, amennyiben barmely pénzforgalmi szamldjan 15
napot meghalado sorbadllitas volt az ajanlati felhivas feladdsatél visszaszamitott 24 héonapban.”. Az ajanlati felhivés feladdsanak
datuma 2024/05/17. Ajanlatkéré észlelte, hogy mindhdrom benyujtott szdmlavezet6 pénziigyi intézménytdl szadrmazd
nyilatkozaton 2024.05.13 és az azt megel6z6 24 honaprol nyilatkoztak.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Erzsébet krt. 4. I. em. 11. lakas feltjitasa

A szerz6dés szama: 3

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 27342435213

Ajanlattevé ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy az ajanlat mindenben megfelel a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok, valamint a vonatkozé jogszabalyok eléirasainak, tovabba ajanlattevé a felhivasban eléirt kizaré okok hatéalya
alatt nem 4ll, alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Nettd ajénlati ar (Ft.): 12 496 277

2. A felhivas M.2.1. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
honap): 36

3. A felhivis M.2.2. pontja szerinti szakember alkalmassagi kévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

4. A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

5. A felhivas M.2.4. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
RYL BAU Epitéipari Kft 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Nett6 ajanlati ar (Ft) értékelési szempont esetén forditott ardnyositas, a szakember tobblettapasztalata értékelési szempont esetén
egyenes aranyositas.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 27342435213
Az ellenszolgéltatas 0sszege: Netté ajanlati ar (Ft.): 12 496 277

Az ajanlata kivalasztasénak indokai:

Ajanlattevo nyujtotta be az értékelési szempontokra tekintettel legkedvezdbb ar-érték ardanyd (egyben egyetlen) érvényes
ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Kapacitast nyujté szervezet alvéllalkozdként keriil bevondsra a szerz6dés teljesitése soran, a lakéingatlanok feltjitasanak
mingségellendrzését és minGségbiztositasat fogja ellatni

V.2.10) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama:

"RADIAN" Epitéipari Tervezs, Szervezd, Uzemeltetd Kft. (Adészam:10547030213;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:2143;
Varos:Kistarcsa;Utca és hazszam:Maria Utca 36)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

"RADIAN" Epitéipari Tervezs, Szervezd, Uzemeltetd Kft. (Adészam:10547030213;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:2143;
Varos:Kistarcsa;Utca és hazszam:Méria Utca 36;Alkalmassagi kovetelmény:felhivas I11.1.3.) M.1.); M.3.1.) és M.3.2.))

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
MeVi Tender Kft., Magyarorszag 2132 God, Lenkey utca 52. 32233649213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez szitkséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kévetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

A MeVi Tender Kft. ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy
az ajanlat hidnypotlasi felhivas/ felvildgositas kérés kibocsatésat kovetden is az alabbi hidnyokat tartalmazza (ajanlattevé nem
nyujtott be hianypotlast):

A benyujtott ajanlat nem tartalmazza az aldbbi dokumentumokat:

* Nyilatkozat miszaki tartalom megismerésérol

* Az ajanlatot, illetéleg az abban szerepld nyilatkozatokat aldir6 ajanlattevd képviseletére jogosult személy(ek) alairdsi
cimpéldanya, vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdés szerinti alairds minta egyszerii masolatban. Amennyiben az ajanlatot
meghatalmazott irja ald, csatolni kell a cégkivonat szerint az ajanlattevé képviseletére feljogositott tisztségvisel6t6l kapott teljes
bizonyit6 ereji maganokiratba foglalt meghatalmazas egyszerti masolati példanyat

» Nyilatkozat drbevételrdl a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti feltétel igazolasara

¢ Az eljardst megindité felhivas I11.1.2) G.1.), G.2.) alkalmassagi kovetelmény igazolasa (szakmai felel6sségbiztositasanak
fenndlldsarodl szo616 igazolasa (biztositdsi kotvénye) ill. szamlavezetd pénzigyi intézmény(ek)tdl szarmazd nyilatkozatok)

* Az eljarast megindité felhivas I11.1.3) M.1.) alkalmassagi kdvetelmény igazolasa (Referenciaigazolés)

e A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” EKR urlapon feltintetett szakemberek szakmai 6néletrajza az értékelési
szempontokra tett tobblettapasztalat vallalas igazolasara

Adott esetben csatolni kell tovabba a szakmagyakorlasi jogosultsdgot szabalyozé jogszabaly szerinti, a szakmagyakorlashoz
szliikséges képesitési minimumot vagy azzal egyenértékli szakképzettséget igazol6 okirat egyszerd mésolatat, és a szakember
szakmai 6néletrajzdnak a szakember &ltal sajat kezlileg alairt példanyat, amelybdl az eldirt szakmai gyakorlati idével valo
rendelkezés megéllapithaté (amennyiben nem meglévé jogosultsaggal tdmasztja ald alkalmassagat).

* A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” EKR urlapon feltiintetett szakemberek sajat keziileg alairt rendelkezésre allési
nyilatkozatat, melyben nyilatkozik arrél, hogy a teljesités soran mindvégig rendelkezésre fog allni.

* Az eljardst megindité felhivas II1.1.3) M.3.) pontjaban foglaltak teljesiilésének igazolasa (Tanusitvany(ok) egyszerd mésolati
példénya)

* Indikativ teljesitési itemterv, munkarészek /munkanemek szerint lebontva, idésavos dbrazolassal.

e Humanerdéforras terv, melyben be kell mutatnia a teljesitésben részt vevé személyi allomany tervezett 6sszetételét, 1étszamat,
a teljesitésben részt vevé szakemberek végzettségét/képzettségét, a teljesités soran betoltott funkcidjat/feladatat.

PRIMFEST Epitdipari Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1083 Budapest, Illés Utca 12674013242
17. fszt.1.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.8 (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

A PRIMFEST Epitdipari Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont
alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat hidnypotlasi felhivas/ felvildgositas kérés kibocsatasat kovetden is az alabbi
hidnyokat tartalmazza (ajdnlattevé nem nyujtott be hidnypotlast):

1. A felhivas II1.1.5) pontjaban eléirasra keriilt, hogy a szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott. A benyujtott
ajanlat nem tartalmazza ajanlattevé nyilatkozatat az el6z6 évben altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott drbevételérdl (mind
ajanlattevd, mind kapacitast nyujté szervezetei, alvallalkozo6i vonatkozasaban), valamint arrél, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozét és/vagy kapacitast biztositd szervezetet vesz csak igénybe.

2. A benyujtott ajanlat nem tartalmazza az aldbbi dokumentumokat:

* Nyilatkozat miiszaki tartalom megismerésérdl

¢ Az eljarast megindité felhivas II1.1.2) G.2.) alkalmassagi kovetelmény igazoldsa (szakmai felel6sségbiztositasdnak
fenndlldsardl szo6l6 igazolasa (biztositasi kotvénye))

* Az eljarast megindité felhivas I11.1.3) M.3.) pontjaban foglaltak teljesiilésének igazolasa (Tanusitvany(ok) egyszer(i mésolati
példénya)

« Indikativ teljesitési iitemterv, munkarészek /munkanemek szerint lebontva, idéséavos abrazolassal.

¢ Humaéneréforras terv, melyben be kell mutatnia a teljesitésben részt vevo személyi dlloméany tervezett 6sszetételét, 1étszamat,
a teljesitésben részt vevé szakemberek végzettségét/képzettségét, a teljesités soran betoltott funkcidjat/feladatat.

3. A csatolt megallapodésokban (EDIL-BAU Kft., A.R., B.A., F.D.I. gazdasagi szerepl6kkel kététt megallapodasok) nem keriilt
egyértelmien megjelolésre a kapcsolddo kozbeszerzési eljarés (az eljaras targyanak megnevezése nem azonositja egyértelmiien
az eljarast).

4. Az M.2.1. pont szerinti alkalmassagi kévetelményre és a 2. értékelési szempontra megajanlott MV-E jogosultsagu szakember
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(Cs.Zs.) benyujtott szakmai 6néletrajzdban bemutatott 1. és 2. tapasztalat esetében nem kerilt feltiintetésre a teljesités helye
(pontos cime).

5. Az M.2.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 3. értékelési szempontra megajanlott burkolé szakember (F.D.I.)
benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét, a szakember jelenlegi munkahelyét
/foglalkoztatdjat. A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhazas/ projekt
megrendelgje és kivitelezdje.

Az ajénlat nem tartalmazza a szakember vizszigeteld, melegburkold szakképzettségét igazold okirat egyszerli mésolatat.

A bemutatott 1-6. tapasztalat 2018-2019 idészakbdl szarmazik. Nem allapithaté meg kétséget kizardan, hogy a (tébblet)
tapasztalatok a vizszigeteld, melegburkol6 szakképzettség megszerzését kovetd idészakbdl szarmaznak.

gy az énéletrajz a 3. értékelési szempontra tett 36 honap vallalast nem témasztja ala.

6. Az M.2.3. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 4. értékelési szempontra megajanlott épliletgépész technikus
szakember (B.A.) benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, tovabba a szakember
végzettsége sem keriilt feltiintetésre, nem tartalmazza a szakember jelenlegi munkahelyét/foglalkoztatdjat.

A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhdzas/ projekt megrendelgje és
kivitelezgje.

gy az énéletrajz a 4. értékelési szempontra tett 36 honap vallalast nem témasztja ala.

7. Az M.2.4. pont szerinti alkalmasségi kévetelményre és a 5. értékelési szempontra megajanlott villanyszerelé szakember (A.R.)
benytjtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét.

8. A felhivas I11.1.2) pont G.1.) alpontja értelmében ,Alkalmatlan az ajanlattevs, amennyiben barmely pénzforgalmi szamldjan 15
napot meghalado sorbadllitas volt az ajanlati felhivas feladasatél visszaszamitott 24 héonapban.”. Az ajanlati felhivés feladdsanak
détuma 2024/05/17. Ajanlatkérd észlelte, hogy mindharom benyujtott szamlavezetd pénziigyi intézménytél szdrmazo
nyilatkozaton 2024.05.13 és az azt megel6z6 24 honaprol nyilatkoztak.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 6 - Kiraly u. 21. I. em. 19. lakas feltjitasa

A szerzédés szama: 6

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 27342435213

Ajanlattevé ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy az ajanlat mindenben megfelel a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok, valamint a vonatkozé jogszabalyok eléirasainak, tovabba ajanlattevé a felhivasban eléirt kizaré okok hatélya
alatt nem 4ll, alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Az ajénlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Nett6 ajanlati ar (Ft.): 15 066 950

2. A felhivas M.2.1. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

3. A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember alkalmassagi kévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
honap): 36

4. A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember alkalmasséagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

5. A felhivas M.2.4. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
RYL BAU Epitéipari Kft 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Nett6 ajanlati ar (Ft) értékelési szempont esetén forditott ardnyositas, a szakember tobblettapasztalata értékelési szempont esetén
egyenes aranyositas.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 27342435213
Az ellenszolgéltatas 0sszege: Nettd ajanlati ar (Ft.): 15 066 950

Az ajénlata kivalasztdsanak indokai:

Ajanlattevé nyujtotta be az értékelési szempontokra tekintettel legkedvezdbb ar-érték ardnyud (egyben egyetlen) érvényes
ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Kapacitast nyujté szervezet alvéllalkozéként keriil bevondsra a szerz6dés teljesitése sordn, a lakéingatlanok feltjitasanak
mindségellendrzését és minGségbiztositasat fogja ellatni

V.2.10) Alvallalkozoé(k) megnevezése, adoszama:

"RADIAN" Epitéipari Tervezs, Szervezd, Uzemeltetd Kft. (Ad6szam:10547030213;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:2143;
Varos:Kistarcsa;Utca és hazszam:Maria Utca 36)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

"RADIAN" Epitéipari Tervezs, Szervezd, Uzemeltetd Kft. (Ad6szam:10547030213;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:2143;
Varos:Kistarcsa;Utca és hazszam:Méria Utca 36;Alkalmassagi kovetelmény:felhivas I11.1.3.) M.1.); M.3.1.) és M.3.2.))

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
MeVi Tender Kft., Magyarorszag 2132 God, Lenkey utca 52. 32233649213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.8 (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kovetelményeknek valé megfelelést;
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Ervénytelenség indoka:

A MeVi Tender Kft. ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy
az ajanlat hidnypotlasi felhivas/ felvildgositas kérés kibocsatésat kovetden is az alabbi hidnyokat tartalmazza (ajanlattevé nem
nyujtott be hianypotlast):

A benyujtott ajanlat nem tartalmazza az alabbi dokumentumokat:

 Nyilatkozat miiszaki tartalom megismerésérdl

* Az ajanlatot, illetéleg az abban szerepld nyilatkozatokat aldir6 ajanlattevé képviseletére jogosult személy(ek) alairdsi
cimpéldanya, vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdés szerinti alairds minta egyszeri masolatban. Amennyiben az ajanlatot
meghatalmazott irja ala, csatolni kell a cégkivonat szerint az ajanlattevé képviseletére feljogositott tisztségvisel6t6l kapott teljes
bizonyit6 ereji maganokiratba foglalt meghatalmazas egyszert masolati példanyat

* Nyilatkozat drbevételrdl a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti feltétel igazoldsara

¢ Az eljarast megindité felhivas I11.1.2) G.1.), G.2.) alkalmassagi kovetelmény igazolasa (szakmai felel6sségbiztositasanak
fenndlldsarodl szo6l6 igazolasa (biztositdsi kotvénye) ill. szamlavezetd pénzigyi intézmény(ek)tdl szarmazd nyilatkozatok)

* Az eljarast megindité felhivas II1.1.3) M.1.) alkalmassagi kovetelmény igazolasa (Referenciaigazolas)

* A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” EKR urlapon feltintetett szakemberek szakmai 6néletrajza az értékelési
szempontokra tett tobblettapasztalat vallalas igazolasara

Adott esetben csatolni kell tovabba a szakmagyakorlasi jogosultsagot szabalyozé jogszabaly szerinti, a szakmagyakorlashoz
sziikséges képesitési minimumot vagy azzal egyenértékli szakképzettséget igazol6 okirat egyszerd masolatat, és a szakember
szakmai 6néletrajzdnak a szakember &ltal sajat kezlileg alairt példanyat, amelybdl az eldirt szakmai gyakorlati idével valo
rendelkezés megéllapithaté (amennyiben nem meglévé jogosultsaggal tdmasztja ald alkalmassagat).

* A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” EKR urlapon feltintetett szakemberek sajat kezileg alairt rendelkezésre allési
nyilatkozatat, melyben nyilatkozik arrdl, hogy a teljesités sordn mindvégig rendelkezésre fog allni.

* Az eljarast megindité felhivas II1.1.3) M.3.) pontjaban foglaltak teljesiilésének igazolasa (Tanusitvany(ok) egyszerd mésolati
példénya)

* Indikativ teljesitési itemterv, munkarészek /munkanemek szerint lebontva, idgsavos dbrazolassal.

* Humanerdéforras terv, melyben be kell mutatnia a teljesitésben részt vevé személyi allomany tervezett 6sszetételét, 1étszadmat,
a teljesitésben részt vevé szakemberek végzettségét/képzettségét, a teljesités soran betoltott funkcidjat/feladatat.

PRIMFEST Epitdipari Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1083 Budapest, Illés Utca 12674013242
17. fszt.1.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.8 (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

A PRIMFEST Epitéipari Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont
alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat hidnypdtlasi felhivas/ felvildgositas kérés kibocsatasat kovetden is az alabbi
hidnyokat tartalmazza (ajdnlattevé nem nyujtott be hidnypétlast):

1. A felhivas II1.1.5) pontjaban eléirasra keriilt, hogy a szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott. A benyujtott
ajanlat nem tartalmazza ajanlattevé nyilatkozatat az el6z6 évben altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott arbevételérdl (mind
ajanlattevd, mind kapacitast nyujté szervezetei, alvallalkozo6i vonatkozasaban), valamint arrdél, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdésében foglaltaknak megfelel$ alvallalkozot és/vagy kapacitast biztositd szervezetet vesz csak igénybe.

2. A benytjtott ajanlat nem tartalmazza az alabbi dokumentumokat:

* Nyilatkozat miiszaki tartalom megismerésérdl

* Az eljarast megindité felhivas II1.1.2) G.2.) alkalmassagi kovetelmény igazoldsa (szakmai felel6sségbiztositasdnak
fenndlldsardl szo6l6 igazolasa (biztositasi kotvénye))

e Az eljarast megindité felhivas II1.1.3) M.3.) pontjdban foglaltak teljesiilésének igazoldsa (Tanusitvany(ok) egyszeri maésolati
példénya)

« Indikativ teljesitési itemterv, munkarészek /munkanemek szerint lebontva, idéséavos dbrazolassal.

¢ Humaéneréforras terv, melyben be kell mutatnia a teljesitésben részt vevé személyi adlloméany tervezett 6sszetételét, 1étszamat,
a teljesitésben részt vevé szakemberek végzettségét/képzettségét, a teljesités soran betoltott funkcidjat/feladatat.

3. A csatolt megallapodésokban (EDIL-BAU Kft., A.R., B.A., F.D.I. gazdasagi szerepl6kkel kététt megallapodasok) nem keriilt
egyértelmien megjelolésre a kapcsolddo kozbeszerzési eljarés (az eljaras targyanak megnevezése nem azonositja egyértelmien
az eljarast).

4. Az M.2.1. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 2. értékelési szempontra megajénlott MV-E jogosultsagu szakember
(Cs.Zs.) benyujtott szakmai 6néletrajzdban bemutatott 1. és 2. tapasztalat esetében nem kerilt feltiintetésre a teljesités helye
(pontos cime).

5. Az M.2.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 3. értékelési szempontra megajanlott burkol6 szakember (F.D.I.)
benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét, a szakember jelenlegi munkahelyét
/foglalkoztatdjat. A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhazas/ projekt
megrendeldje és kivitelezdje.

Az ajénlat nem tartalmazza a szakember vizszigeteld, melegburkolé szakképzettségét igazold okirat egyszeri masolatat.

A bemutatott 1-6. tapasztalat 2018-2019 idészakbdl szarmazik. Nem allapithaté meg kétséget kizardan, hogy a (tébblet)
tapasztalatok a vizszigeteld, melegburkol6 szakképzettség megszerzését kovetd idészakbdl szarmaznak.

Igy az 6néletrajz a 3. értékelési szempontra tett 36 hénap vallalast nem tdmasztja ala.

6. Az M.2.3. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 4. értékelési szempontra megajanlott éplletgépész technikus
szakember (B.A.) benyujtott szakmai énéletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, tovabba a szakember
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végzettsége sem keriilt feltiintetésre, nem tartalmazza a szakember jelenlegi munkahelyét/foglalkoztatdjat.

A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem kerilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhdzas/ projekt megrendelGje és
kivitelezgje.

Igy az 6néletrajz a 4. értékelési szempontra tett 36 hénap vallalast nem tdmasztja ala.

7. Az M.2.4. pont szerinti alkalmasséagi kévetelményre és a 5. értékelési szempontra megajanlott villanyszerelé szakember (A.R.)
benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét.

8. A felhivas II1.1.2) pont G.1.) alpontja értelmében ,Alkalmatlan az ajanlattevs, amennyiben barmely pénzforgalmi szamldjan 15
napot meghalado sorbadllitas volt az ajanlati felhivés feladdsatdl visszaszamitott 24 honapban.”. Az ajanlati felhivés feladdsanak
datuma 2024/05/17. Ajanlatkéré észlelte, hogy mindhdrom benyujtott szdmlavezet6 pénziigyi intézménytdl szarmazo
nyilatkozaton 2024.05.13 és az azt megel6z6 24 honaprol nyilatkoztak.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - Kirdly u. 49. I. em. 8. lakas feltjitasa

A szerz6dés szama: 7

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 27342435213

Ajanlattevé ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy az ajanlat mindenben megfelel a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok, valamint a vonatkozé jogszabalyok eléirasainak, tovabba ajanlattevé a felhivasban eldirt kizaré okok hatélya
alatt nem 4ll, alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Nett6 ajanlati ar (Ft.): 18 037 842

2. A felhivas M.2.1. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

3. A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

4. A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember alkalmasséagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

5. A felhivas M.2.4. pontja szerinti szakember alkalmassagi kévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
honap): 36

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
RYL BAU Epitéipari Kft 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Nett6 ajanlati ar (Ft) értékelési szempont esetén forditott ardnyositas, a szakember tobblettapasztalata értékelési szempont esetén
egyenes aranyositas.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 27342435213

Az ellenszolgéltatas 0sszege: Nettd ajanlati &r (Ft.): 18 037 842

Az ajénlata kivalasztdsanak indokai:
Ajanlattevé nyujtotta be az értékelési szempontokra tekintettel legkedvezdbb ar-érték ardanyd (egyben egyetlen) érvényes
ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen
Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Kapacitast nyujté szervezet alvéllalkozdként kertl bevondsra a szerz6dés teljesitése soran, a lakéingatlanok felajitasanak
mindségellendrzését és mindségbiztositasat fogja ellatni

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

"RADIAN" Epitéipari Tervezé, Szervezd, Uzemeltetd Kft. (Ad6szam:10547030213;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:2143;
Varos:Kistarcsa;Utca és hazszam:Méria Utca 36)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

"RADIAN" Epitéipari Tervezé, Szervezd, Uzemeltetd Kft. (Ad6szam:10547030213;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:2143;
Varos:Kistarcsa;Utca és hazszam:Méria Utca 36;Alkalmassagi kévetelmény:felhivas I11.1.3.) M.1.); M.3.1.) és M.3.2.))

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

MeVi Tender Kft., Magyarorszag 2132 God, Lenkey utca 52. 32233649213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§8 (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziitkséges
alkalmasségi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

A MeVi Tender Kft. ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy
az ajanlat hidnypotlasi felhivas/ felvildgositas kérés kibocsatésat kovetden is az alabbi hianyokat tartalmazza (ajanlattevé nem
nyujtott be hidnypotlast):

A benyujtott ajanlat nem tartalmazza az aldbbi dokumentumokat:

* Nyilatkozat miiszaki tartalom megismerésérdl

* Az ajanlatot, illetéleg az abban szerepld nyilatkozatokat aldir6 ajanlattevé képviseletére jogosult személy(ek) alairdsi
cimpéldanya, vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdés szerinti alairds minta egyszeri masolatban. Amennyiben az ajanlatot
meghatalmazott irja ald, csatolni kell a cégkivonat szerint az ajanlattevé képviseletére feljogositott tisztségvisel6t6l kapott teljes
bizonyit6 ereji maganokiratba foglalt meghatalmazas egyszert masolati példanyat

* Nyilatkozat arbevételrdl a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti feltétel igazolasara
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* Az eljardst meginditoé felhivas I11.1.2) G.1.), G.2.) alkalmassagi kovetelmény igazolasa (szakmai felel6sségbiztositasanak
fennalldsardl szo6l6 igazolasa (biztositdsi kotvénye) ill. szamlavezetd pénzigyi intézmény(ek)tdél szarmazd nyilatkozatok)

* Az eljardst megindité felhivas I11.1.3) M.1.) alkalmassagi kovetelmény igazolasa (Referenciaigazolas)

* A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” EKR urlapon feltintetett szakemberek szakmai 6néletrajza az értékelési
szempontokra tett tobblettapasztalat vallalas igazoldsara

Adott esetben csatolni kell tovabba a szakmagyakorlasi jogosultsagot szabalyozé jogszabdly szerinti, a szakmagyakorlashoz
szikséges képesitési minimumot vagy azzal egyenértékl szakképzettséget igazolo okirat egyszerd masolatéat, és a szakember
szakmai 6néletrajzdnak a szakember &ltal sajat kezlleg alairt példanyat, amelybdl az eldirt szakmai gyakorlati idével valo
rendelkezés megéllapithaté (amennyiben nem meglévé jogosultsaggal tdmasztja ald alkalmassagat).

* A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” EKR urlapon feltintetett szakemberek sajat keziileg alairt rendelkezésre allasi
nyilatkozatat, melyben nyilatkozik arrdl, hogy a teljesités soran mindvégig rendelkezésre fog allni.

* Az eljardst megindité felhivas II1.1.3) M.3.) pontjaban foglaltak teljesiilésének igazolasa (Tanusitvany(ok) egyszeri mésolati
példénya)

« Indikativ teljesitési itemterv, munkarészek /munkanemek szerint lebontva, idésédvos dbrazolassal.

e Humaéneréforras terv, melyben be kell mutatnia a teljesitésben részt vevé személyi dlloméany tervezett 6sszetételét, 1étszamat,
a teljesitésben részt vevé szakemberek végzettségét/képzettségét, a teljesités soran betoltott funkcidjat/feladatat.

PRIMFEST Epitéipari Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1083 Budapest, Illés Utca 12674013242
17. fszt.1.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziitkséges
alkalmasségi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

A PRIMFEST Epitéipari Szolgéltat6 és Kereskedelmi Kft. ajanlattevé benytjtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont
alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat hianypdétlasi felhivas/ felvilagositas kérés kibocsatasat kovetden is az aldbbi
hidnyokat tartalmazza (ajanlattevé nem nyujtott be hidnypoétlast):

1. A felhivas II1.1.5) pontjédban eldirasra keriilt, hogy a szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott. A benytjtott
ajanlat nem tartalmazza ajanlattevé nyilatkozatat az el6z6 évben altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott drbevételérdl (mind
ajanlattevs, mind kapacitast nyujtd szervezetei, alvallalkozo6i vonatkozaséaban), valamint arrdl, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozot és/vagy kapacitast biztositd szervezetet vesz csak igénybe.

2. A benytjtott ajanlat nem tartalmazza az aldbbi dokumentumokat:

* Nyilatkozat miiszaki tartalom megismerésérol

* Az eljardst megindité felhivas II1.1.2) G.2.) alkalmassagi kovetelmény igazoldsa (szakmai felel6sségbiztositasdnak
fenndlldsardl szo6l6 igazolasa (biztositdsi kotvénye))

* Az eljardst megindité felhivas I11.1.3) M.3.) pontjaban foglaltak teljesiilésének igazolasa (Tanusitvany(ok) egyszeri mésolati
példénya)

* Indikativ teljesitési itemterv, munkarészek /munkanemek szerint lebontva, iddsavos dbrazolassal.

* Humanerdéforras terv, melyben be kell mutatnia a teljesitésben részt vevé személyi allomany tervezett 6sszetételét, 1étszadmat,
a teljesitésben részt vevé szakemberek végzettségét/képzettségét, a teljesités soran betdltott funkcidjat/feladatat.

3. A csatolt megallapodéasokban (EDIL-BAU Kft., A.R., B.A., F.D.I. gazdasagi szerepldkkel kotétt megallapodasok) nem keriilt
egyértelmiien megjelolésre a kapcsolddo kozbeszerzési eljarés (az eljards targyanak megnevezése nem azonositja egyértelmiien
az eljarast).

4. Az M.2.1. pont szerinti alkalmassagi kévetelményre és a 2. értékelési szempontra megajénlott MV-E jogosultsagu szakember
(Cs.Zs.) benyujtott szakmai 6néletrajzdban bemutatott 1. és 2. tapasztalat esetében nem kertilt feltiintetésre a teljesités helye
(pontos cime).

5. Az M.2.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 3. értékelési szempontra megajanlott burkolé szakember (F.D.1.)
benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét, a szakember jelenlegi munkahelyét
/foglalkoztatdjat. A bemutatott tapasztalatok esetében tovabbé nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhazas/ projekt
megrendeldgje és kivitelezdje.

Az ajénlat nem tartalmazza a szakember vizszigeteld, melegburkold szakképzettségét igazold okirat egyszeri mésolatat.

A bemutatott 1-6. tapasztalat 2018-2019 idészakbdl szarmazik. Nem 4allapithaté meg kétséget kizardan, hogy a (tobblet)
tapasztalatok a vizszigeteld, melegburkol6 szakképzettség megszerzését kovetd idészakbdl szarmaznak.

gy az énéletrajz a 3. értékelési szempontra tett 36 honap vallalast nem témasztja ala.

6. Az M.2.3. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 4. értékelési szempontra megajanlott épliletgépész technikus
szakember (B.A.) benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, tovabba a szakember
végzettsége sem keriilt feltiintetésre, nem tartalmazza a szakember jelenlegi munkahelyét/foglalkoztatdjat.

A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhdzas/ projekt megrendelgje és
kivitelezgje.

igy az 6néletrajz a 4. értékelési szempontra tett 36 hénap vallalast nem tdmasztja ala.

7. Az M.2.4. pont szerinti alkalmasségi kévetelményre és a 5. értékelési szempontra megajanlott villanyszerelé szakember (A.R.)
benytjtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét.

8. A felhivas I11.1.2) pont G.1.) alpontja értelmében ,Alkalmatlan az ajanlattevs, amennyiben barmely pénzforgalmi szamldjan 15
napot meghaladé sorbaéllitas volt az ajanlati felhivas feladasatdl visszaszamitott 24 hénapban.”. Az ajanlati felhivas feladdsdnak
datuma 2024/05/17. Ajanlatkéré észlelte, hogy mindhdrom benyujtott szdmlavezet6 pénziigyi intézménytdl szarmazd
nyilatkozaton 2024.05.13 és az azt megel6z6 24 honaprol nyilatkoztak.
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V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 8 - Marek u. 22. I. em. 13. lakés feldjitdsa

A szerz6dés szama: 8

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 27342435213

Ajanlattevl ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy az ajanlat mindenben megfelel a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok, valamint a vonatkozd jogszabalyok eléirasainak, tovabba ajanlattevé a felhivasban eldirt kizaré okok hatéalya
alatt nem 4ll, alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Az ajénlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Nett6 ajanlati ar (Ft.): 13 726 592

2. A felhivds M.2.1. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

3. A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember alkalmassagi kévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

4. A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember alkalmasséagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

5. A felhivas M.2.4. pontja szerinti szakember alkalmassagi kévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
honap): 36

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevd neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
RYL BAU Epitéipari Kft 1000

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Netté ajanlati ar (Ft) értékelési szempont esetén forditott ardanyositéds, a szakember tobblettapasztalata értékelési szempont esetén
egyenes aranyositas.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 27342435213

Az ellenszolgéltatas 0sszege: Nettd ajanlati ar (Ft.): 13 726 592
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Az ajénlata kivalasztdsanak indokai:
Ajanlattevé nyujtotta be az értékelési szempontokra tekintettel legkedvezdbb ar-érték ardanyu (egyben egyetlen) érvényes
ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Kapacitast nyajté szervezet alvéllalkozdként keril bevondsra a szerz6dés teljesitése soran, a lakdingatlanok felajitasanak
mindségellendrzését és mindségbiztositasat fogja ellatni

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

"RADIAN" Epitéipari Tervezé, Szervezd, Uzemeltetd Kft. (Ad6szam:10547030213;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:2143;
Véros:Kistarcsa;Utca és hazszam:Maria Utca 36)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

"RADIAN" Epitéipari Tervezé, Szervezd, Uzemeltetd Kft. (Ad6szam:10547030213;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:2143;
Véros:Kistarcsa;Utca és hdzszam:Méria Utca 36;Alkalmassagi kovetelmény:felhivas I11.1.3.) M.1.); M.3.1.) és M.3.2.))

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

MeVi Tender Kft., Magyarorszag 2132 God, Lenkey utca 52. 32233649213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajdnlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
alkalmasségi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

A MeVi Tender Kft. ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy
az ajanlat hidnypotlasi felhivas/ felvildgositas kérés kibocsatésat kovetden is az alabbi hidnyokat tartalmazza (ajanlattevé nem
nyujtott be hidnypdétlast):

A benyujtott ajénlat nem tartalmazza az alabbi dokumentumokat:

* Nyilatkozat miiszaki tartalom megismerésérdl

* Az ajanlatot, illetéleg az abban szerepld nyilatkozatokat aldir6 ajanlattevé képviseletére jogosult személy(ek) alairdsi
cimpéldanya, vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdés szerinti aldirds minta egyszer mésolatban. Amennyiben az ajanlatot
meghatalmazott irja ald, csatolni kell a cégkivonat szerint az ajanlattevé képviseletére feljogositott tisztségvisel6tdl kapott teljes
bizonyit6 ereji maganokiratba foglalt meghatalmazas egyszerd masolati példanyat

* Nyilatkozat arbevételrdl a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti feltétel igazolasara

* Az eljarast meginditd felhivas I11.1.2) G.1.), G.2.) alkalmassagi kovetelmény igazolasa (szakmai felel6sségbiztositasanak
fennalldsardl szo6l6 igazolasa (biztositdsi kotvénye) ill. szamlavezetd pénzigyi intézmény(ek)tél szarmazd nyilatkozatok)

* Az eljardst megindité felhivas I11.1.3) M.1.) alkalmassagi kovetelmény igazolasa (Referenciaigazolas)

* A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” EKR urlapon feltintetett szakemberek szakmai 6néletrajza az értékelési
szempontokra tett tobblettapasztalat vallalas igazoldsara

Adott esetben csatolni kell tovabba a szakmagyakorlasi jogosultsagot szabalyozé jogszabdly szerinti, a szakmagyakorlashoz
szikséges képesitési minimumot vagy azzal egyenértékl szakképzettséget igazol okirat egyszerd masolatat, és a szakember
szakmai 6néletrajzdnak a szakember &ltal sajat kezlleg alairt példanyat, amelybdl az elbirt szakmai gyakorlati idével valo
rendelkezés megéllapithaté (amennyiben nem meglévé jogosultsaggal tdmasztja ald alkalmassagat).

* A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” EKR urlapon feltintetett szakemberek sajat keziileg alairt rendelkezésre allasi
nyilatkozatat, melyben nyilatkozik arrdl, hogy a teljesités soran mindvégig rendelkezésre fog allni.

e Az eljarast megindité felhivas II1.1.3) M.3.) pontjdban foglaltak teljesiillésének igazoldsa (Tanusitvany(ok) egyszeri mésolati
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példénya)

* Indikativ teljesitési itemterv, munkarészek /munkanemek szerint lebontva, idésavos dbrazolassal.

* Humanerdéforras terv, melyben be kell mutatnia a teljesitésben részt vevé személyi allomany tervezett 6sszetételét, 1étszadmat,
a teljesitésben részt vevé szakemberek végzettségét/képzettségét, a teljesités soran betoltott funkcidjat/feladatat.

PRIMFEST Epitdipari Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1083 Budapest, Illés Utca 12674013242
17. fszt.1.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

A PRIMFEST Epitéipari Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont
alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat hidnypdtlasi felhivas/ felvildgositas kérés kibocsatasat kovetden is az alabbi
hidnyokat tartalmazza (ajdnlattevé nem nyujtott be hidnypétlast):

1. A felhivés I11.1.5) pontjdban eldirdsra kerilt, hogy a szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott. A benyujtott
ajanlat nem tartalmazza ajanlattevé nyilatkozatat az el6z6 évben altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott arbevételérdél (mind
ajanlattevd, mind kapacitast nyujté szervezetei, alvallalkozo6i vonatkozasaban), valamint arrél, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdésében foglaltaknak megfelel$ alvallalkozot és/vagy kapacitast biztositd szervezetet vesz csak igénybe.

2. A benytjtott ajdnlat nem tartalmazza az alabbi dokumentumokat:

* Nyilatkozat miiszaki tartalom megismerésérdl

* Az eljarast megindité felhivas II1.1.2) G.2.) alkalmassagi kovetelmény igazoldsa (szakmai felel6sségbiztositasdnak
fenndlldsardl szo6l6 igazolasa (biztositasi kotvénye))

e Az eljarast megindité felhivas II1.1.3) M.3.) pontjdban foglaltak teljesiilésének igazoldsa (Tanusitvany(ok) egyszeri mésolati
példénya)

« Indikativ teljesitési itemterv, munkarészek /munkanemek szerint lebontva, idéséavos dbrazolassal.

e Humaéneréforras terv, melyben be kell mutatnia a teljesitésben részt vevo személyi dlloméany tervezett 6sszetételét, 1étszamat,
a teljesitésben részt vevé szakemberek végzettségét/képzettségét, a teljesités soran betoltott funkcidjat/feladatat.

3. A csatolt megallapodésokban (EDIL-BAU Kft., A.R., B.A,, F.D.I. gazdasagi szerepl6kkel kététt megallapodasok) nem keriilt
egyértelmien megjelolésre a kapcsolddo kozbeszerzési eljarés (az eljaras targyanak megnevezése nem azonositja egyértelmien
az eljarast).

4. Az M.2.1. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 2. értékelési szempontra megajénlott MV-E jogosultsagu szakember
(Cs.Zs.) benyujtott szakmai 6néletrajzdban bemutatott 1. és 2. tapasztalat esetében nem kerilt feltiintetésre a teljesités helye
(pontos cime).

5. Az M.2.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 3. értékelési szempontra megajanlott burkol6 szakember (F.D.I.)
benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét, a szakember jelenlegi munkahelyét
/foglalkoztatdjat. A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhazas/ projekt
megrendeldje és kivitelezdje.

Az ajénlat nem tartalmazza a szakember vizszigeteld, melegburkolé szakképzettségét igazold okirat egyszeri masolatat.

A bemutatott 1-6. tapasztalat 2018-2019 idészakbdl szarmazik. Nem allapithaté meg kétséget kizardan, hogy a (tébblet)
tapasztalatok a vizszigeteld, melegburkol6 szakképzettség megszerzését kovetd idészakbdl szarmaznak.

Igy az 6néletrajz a 3. értékelési szempontra tett 36 hénap vallalast nem tdmasztja ala.

6. Az M.2.3. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 4. értékelési szempontra megajanlott éplletgépész technikus
szakember (B.A.) benyujtott szakmai énéletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, tovabba a szakember
végzettsége sem keriilt feltiintetésre, nem tartalmazza a szakember jelenlegi munkahelyét/foglalkoztatéjat.

A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem kerilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhdzas/ projekt megrendelGje és
kivitelezgje.

igy az onéletrajz a 4. értékelési szempontra tett 36 hénap vallalast nem tdmasztja ala.

7. Az M.2.4. pont szerinti alkalmasséagi kévetelményre és a 5. értékelési szempontra megajanlott villanyszerelé szakember (A.R.)
benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét.

8. A felhivas I11.1.2) pont G.1.) alpontja értelmében ,Alkalmatlan az ajanlattevs, amennyiben barmely pénzforgalmi szamldjan 15
napot meghalado sorbadllitas volt az ajanlati felhivés feladdsatél visszaszamitott 24 honapban.”. Az ajanlati felhivés feladdsanak
datuma 2024/05/17. Ajanlatkéré észlelte, hogy mindhdrom benyujtott szdmlavezet6 pénziigyi intézménytdl szarmazd
nyilatkozaton 2024.05.13 és az azt megel6z6 24 honaprol nyilatkoztak.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 9 - Nefelejcs u. 32. I. em. 10. lakas felgjitasa

A szerz6dés szama: 9

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye
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V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 27342435213

Ajanlattevé ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy az ajanlat mindenben megfelel a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok, valamint a vonatkozé jogszabalyok eléirasainak, tovabba ajanlattevé a felhivasban eléirt kizaré okok hatélya
alatt nem 4ll, alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Nett6 ajanlati ar (Ft.): 17 216 098

2. A felhivas M.2.1. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
honap): 36

3. A felhivis M.2.2. pontja szerinti szakember alkalmassagi kévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

4. A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember alkalmasséagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

5. A felhivas M.2.4. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
RYL BAU Epitéipari Kft 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Nett6 ajanlati ar (Ft) értékelési szempont esetén forditott aranyositas, a szakember tobblettapasztalata értékelési szempont esetén
egyenes aranyositas.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 27342435213
Az ellenszolgdltatas 6sszege: Nettd ajanlati ar (Ft.): 17 216 098

Az ajénlata kivalasztdsanak indokai:

Ajanlattevé nyujtotta be az értékelési szempontokra tekintettel legkedvezdbb ar-érték ardnyu (egyben egyetlen) érvényes
ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevl ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Kapacitast nyjté szervezet alvéllalkozdként keril bevondsra a szerz6dés teljesitése soran, a lakdingatlanok felajitasanak
mindségellendrzését és mindségbiztositasat fogja ellatni

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, addoszama:
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"RADIAN" Epitéipari Tervezé, Szervezd, Uzemeltetd Kft. (Ad6szam:10547030213;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:2143;
Varos:Kistarcsa;Utca és hazszam:Méria Utca 36)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

"RADIAN" Epitéipari Tervezé, Szervezd, Uzemeltetd Kft. (Adészam:10547030213;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:2143;
Varos:Kistarcsa;Utca és hdzszadm:Méria Utca 36;Alkalmassagi kovetelmény:felhivas I11.1.3.) M.1.); M.3.1.) és M.3.2.))

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

MeVi Tender Kft., Magyarorszag 2132 God, Lenkey utca 52. 32233649213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziitkséges
alkalmasségi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

A MeVi Tender Kft. ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy
az ajanlat hidnypotlasi felhivas/ felvildgositas kérés kibocsatésat kovetden is az alabbi hidnyokat tartalmazza (ajanlattevé nem
nyujtott be hidnypotlast):

A benyujtott ajénlat nem tartalmazza az aldbbi dokumentumokat:

* Nyilatkozat miiszaki tartalom megismerésérdl

* Az ajanlatot, illetéleg az abban szerepld nyilatkozatokat aldir6 ajanlattevd képviseletére jogosult személy(ek) alairdsi
cimpéldanya, vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdés szerinti alairds minta egyszeri masolatban. Amennyiben az ajanlatot
meghatalmazott irja ald, csatolni kell a cégkivonat szerint az ajanlattevé képviseletére feljogositott tisztségvisel6tdl kapott teljes
bizonyit6 ereji maganokiratba foglalt meghatalmazas egyszeri masolati példanyat

» Nyilatkozat arbevételrdl a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti feltétel igazolasara

* Az eljarast megindité felhivas I11.1.2) G.1.), G.2.) alkalmassagi kovetelmény igazolasa (szakmai felel6sségbiztositdsanak
fenndlldsardl szo616 igazolasa (biztositdsi kotvénye) ill. szadmlavezetd pénzigyi intézmény(ek)tél szarmazd nyilatkozatok)

* Az eljardst meginditoé felhivas I11.1.3) M.1.) alkalmassagi kovetelmény igazoldsa (Referenciaigazolas)

e A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” EKR urlapon feltintetett szakemberek szakmai 6néletrajza az értékelési
szempontokra tett tobblettapasztalat vallalas igazolasara

Adott esetben csatolni kell tovabba a szakmagyakorlasi jogosultsagot szabdlyozé jogszabdly szerinti, a szakmagyakorlashoz
szikséges képesitési minimumot vagy azzal egyenértékli szakképzettséget igazol okirat egyszerd masolatat, és a szakember
szakmai onéletrajzdnak a szakember &ltal sajat kezlleg alairt példanyat, amelybdl az eldirt szakmai gyakorlati idével valo
rendelkezés megéllapithaté (amennyiben nem meglévé jogosultsdggal tdmasztja ald alkalmassagat).

* A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” EKR urlapon feltiintetett szakemberek sajat kezileg alairt rendelkezésre allasi
nyilatkozatat, melyben nyilatkozik arrdl, hogy a teljesités sordn mindvégig rendelkezésre fog allni.

¢ Az eljarast megindité felhivas II1.1.3) M.3.) pontjaban foglaltak teljesiillésének igazolasa (Tanusitvany(ok) egyszerd mésolati
példénya)

« Indikativ teljesitési itemterv, munkarészek /munkanemek szerint lebontva, idéséavos dbrazolassal.

e Humaénerdéforras terv, melyben be kell mutatnia a teljesitésben részt vevé személyi allomany tervezett 6sszetételét, 1étszamat,
a teljesitésben részt vevé szakemberek végzettségét/képzettségét, a teljesités soran betoltott funkcidjat/feladatat.

PRIMFEST Epitéipari Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1083 Budapest, Illés Utca 12674013242
17. fszt.1.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
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kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziitkséges
alkalmasségi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

A PRIMFEST Epitéipari Szolgéltat6 és Kereskedelmi Kft. ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont
alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat hianypdtlasi felhivas/ felvilagositas kérés kibocsatasat kovetden is az aldbbi
hidnyokat tartalmazza (ajanlattevé nem nyujtott be hidnypoétlast):

1. A felhivas II1.1.5) pontjédban eldirasra keriilt, hogy a szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott. A benytjtott
ajanlat nem tartalmazza ajanlattevé nyilatkozatat az el6z6 évben altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott drbevételérdl (mind
ajanlattevs, mind kapacitast nyujtd szervezetei, alvallalkoz6i vonatkozaséaban), valamint arrdl, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozot és/vagy kapacitast biztositd szervezetet vesz csak igénybe.

2. A benytjtott ajanlat nem tartalmazza az aldbbi dokumentumokat:

* Nyilatkozat miiszaki tartalom megismerésérol

* Az eljardst meginditoé felhivas II1.1.2) G.2.) alkalmassagi kovetelmény igazoldsa (szakmai felel6sségbiztositasdnak
fenndlldsardl szo6l6 igazolasa (biztositdsi kotvénye))

* Az eljardst megindité felhivas I11.1.3) M.3.) pontjaban foglaltak teljesiilésének igazolasa (Tanusitvany(ok) egyszerd mésolati
példénya)

* Indikativ teljesitési itemterv, munkarészek /munkanemek szerint lebontva, idgsavos dbrazolassal.

* Humanerdéforras terv, melyben be kell mutatnia a teljesitésben részt vevé személyi allomany tervezett 6sszetételét, 1étszadmat,
a teljesitésben részt vevé szakemberek végzettségét/képzettségét, a teljesités soran betdltott funkcidjat/feladatat.

3. A csatolt megallapodéasokban (EDIL-BAU Kft., A.R., B.A., F.D.I. gazdasagi szerepldkkel kotétt megallapodasok) nem keriilt
egyértelmiien megjelolésre a kapcsolddo kozbeszerzési eljarés (az eljards targyanak megnevezése nem azonositja egyértelmiien
az eljarast).

4. Az M.2.1. pont szerinti alkalmassagi kévetelményre és a 2. értékelési szempontra megajénlott MV-E jogosultsagu szakember
(Cs.Zs.) benyujtott szakmai 6néletrajzdban bemutatott 1. és 2. tapasztalat esetében nem kerilt feltiintetésre a teljesités helye
(pontos cime).

5. Az M.2.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 3. értékelési szempontra megajanlott burkolé szakember (F.D.I.)
benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét, a szakember jelenlegi munkahelyét
/foglalkoztatdjat. A bemutatott tapasztalatok esetében tovabbé nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhazas/ projekt
megrendeldgje és kivitelezdje.

Az ajénlat nem tartalmazza a szakember vizszigeteld, melegburkold szakképzettségét igazold okirat egyszeri mésolatat.

A bemutatott 1-6. tapasztalat 2018-2019 idészakbdl szarmazik. Nem 4allapithaté meg kétséget kizardan, hogy a (tobblet)
tapasztalatok a vizszigeteld, melegburkol6 szakképzettség megszerzését kovetd idészakbdl szarmaznak.

gy az énéletrajz a 3. értékelési szempontra tett 36 honap vallalast nem témasztja ala.

6. Az M.2.3. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 4. értékelési szempontra megajanlott épliletgépész technikus
szakember (B.A.) benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, tovabba a szakember
végzettsége sem keriilt feltiintetésre, nem tartalmazza a szakember jelenlegi munkahelyét/foglalkoztatdjat.

A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhdzas/ projekt megrendelgje és
kivitelezgje.

igy az 6néletrajz a 4. értékelési szempontra tett 36 hénap vallalast nem tdmasztja ala.

7. Az M.2.4. pont szerinti alkalmasségi kévetelményre és a 5. értékelési szempontra megajanlott villanyszerelé szakember (A.R.)
benytjtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét.

8. A felhivas I11.1.2) pont G.1.) alpontja értelmében ,Alkalmatlan az ajanlattevs, amennyiben barmely pénzforgalmi szamldjan 15
napot meghaladé sorbaéllitas volt az ajanlati felhivas feladasatdl visszaszamitott 24 hénapban.”. Az ajanlati felhivas feladdsdnak
datuma 2024/05/17. Ajanlatkéré észlelte, hogy mindhdrom benyujtott szdmlavezet6 pénziigyi intézménytdl szarmazo
nyilatkozaton 2024.05.13 és az azt megel6z6 24 honaprol nyilatkoztak.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 10 - Rdézsa u. 86. II. em. 4. lakas felujitasa

A szerz6dés szama: 10

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 27342435213

Ajanlattevé ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy az ajanlat mindenben megfelel a felhivas és a kozbeszerzési
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dokumentumok, valamint a vonatkozé jogszabalyok eléirasainak, tovabba ajanlattevé a felhivasban eléirt kizaré okok hatdlya
alatt nem 4ll, alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Az ajénlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Nett6 ajanlati ar (Ft.): 16 448 676

2. A felhivas M.2.1. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

3. A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember alkalmassagi kévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
honap): 36

4. A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

5. A felhivas M.2.4. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
RYL BAU Epitéipari Kft 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Nett6 ajanlati ar (Ft) értékelési szempont esetén forditott aranyositas, a szakember tobblettapasztalata értékelési szempont esetén
egyenes aranyositas.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 0sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 27342435213
Az ellenszolgéltatéds 6sszege: Netté ajanlati ar (Ft.): 16 448 676

Az ajénlata kivalasztdsdnak indokai:

Ajanlattevé nyujtotta be az értékelési szempontokra tekintettel legkedvezdbb ar-érték ardnyud (egyben egyetlen) érvényes
ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Igen
Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Kapacitast nyajté szervezet alvéllalkozdként kertl bevondsra a szerz6dés teljesitése soran, a lakdingatlanok felajitasanak
mindségellendrzését és mindségbiztositasat fogja ellatni

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:

"RADIAN" Epitéipari Tervezé, Szervezd, Uzemeltetd Kft. (Adészam:10547030213;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:2143;
Varos:Kistarcsa;Utca és hazszam:Maria Utca 36)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

"RADIAN" Epitéipari Tervezé, Szervezd, Uzemeltetd Kft. (Ad6észam:10547030213;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:2143;
Véros:Kistarcsa;Utca és hdzszam:Méria Utca 36;Alkalmassagi kovetelmény:felhivas I11.1.3.) M.1.); M.3.1.) és M.3.2.))
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V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

MeVi Tender Kft., Magyarorszag 2132 God, Lenkey utca 52. 32233649213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziitkséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kévetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

A MeVi Tender Kft. ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy
az ajénlat hidnypotlasi felhivas/ felvilagositas kérés kibocsatasat kovetden is az aldbbi hidnyokat tartalmazza (ajanlattevé nem
nyujtott be hianypotlast):

A benyujtott ajanlat nem tartalmazza az alabbi dokumentumokat:

* Nyilatkozat miszaki tartalom megismerésérol

* Az ajanlatot, illetéleg az abban szerepld nyilatkozatokat aldir6 ajanlattevd képviseletére jogosult személy(ek) alairdsi
cimpéldanya, vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdés szerinti aldirds minta egyszeri masolatban. Amennyiben az ajanlatot
meghatalmazott irja ald, csatolni kell a cégkivonat szerint az ajanlattevé képviseletére feljogositott tisztségvisel6tdl kapott teljes
bizonyit6 ereji maganokiratba foglalt meghatalmazas egyszerti masolati példanyat

* Nyilatkozat arbevételrél a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti feltétel igazolasara

* Az eljarast megindité felhivas I11.1.2) G.1.), G.2.) alkalmassdagi kovetelmény igazolasa (szakmai felel6sségbiztositasanak
fenndlldsardl szo6l6 igazolasa (biztositdsi kotvénye) ill. szamlavezetd pénzigyi intézmény(ek)tdl szarmazd nyilatkozatok)

* Az eljarast megindité felhivas I11.1.3) M.1.) alkalmassagi kovetelmény igazolasa (Referenciaigazolas)

* A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” EKR urlapon feltintetett szakemberek szakmai 6néletrajza az értékelési
szempontokra tett tobblettapasztalat vallalas igazoldsara

Adott esetben csatolni kell tovabba a szakmagyakorlasi jogosultsagot szabalyozé jogszabaly szerinti, a szakmagyakorlashoz
sziikséges képesitési minimumot vagy azzal egyenértékli szakképzettséget igazol6 okirat egyszerd mésolatat, és a szakember
szakmai onéletrajzanak a szakember altal sajat kezlileg alairt példanyat, amelybdl az elGirt szakmai gyakorlati idével vald
rendelkezés megéllapithaté (amennyiben nem meglévé jogosultsaggal tdmasztja ald alkalmassagat).

* A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” EKR urlapon feltiintetett szakemberek sajat keziileg alairt rendelkezésre allasi
nyilatkozatat, melyben nyilatkozik arrél, hogy a teljesités soran mindvégig rendelkezésre fog allni.

» Az eljarast megindité felhivas II1.1.3) M.3.) pontjdban foglaltak teljesiilésének igazoldsa (Tanusitvany(ok) egyszerli mésolati
példénya)

* Indikativ teljesitési itemterv, munkarészek /munkanemek szerint lebontva, idgsavos dbrazolassal.

* Humanerdéforras terv, melyben be kell mutatnia a teljesitésben részt vevé személyi allomany tervezett 6sszetételét, 1étszadmat,
a teljesitésben részt vevé szakemberek végzettségét/képzettségét, a teljesités soran betoltott funkcidjat/feladatat.

PRIMFEST Epitdipari Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1083 Budapest, Illés Utca 12674013242
17. fszt.1.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

A PRIMFEST Epitéipari Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. ajdnlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont
alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat hidnypdtlasi felhivas/ felvildgositas kérés kibocsatasat kovetden is az alabbi
hidnyokat tartalmazza (ajanlattevé nem nyujtott be hidnypoétlast):

1. A felhivas II1.1.5) pontjdban eldirasra kerilt, hogy a szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott. A benyujtott
ajanlat nem tartalmazza ajanlattevé nyilatkozatat az el6z6 évben altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott drbevételérdl (mind
ajanlattevd, mind kapacitast nyujté szervezetei, alvallalkozo6i vonatkozaséban), valamint arrdél, hogy a Kbt. 114. § (11)
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bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozot és/vagy kapacitast biztositd szervezetet vesz csak igénybe.

2. A benyujtott ajanlat nem tartalmazza az aldbbi dokumentumokat:

* Nyilatkozat miiszaki tartalom megismeréséro6l

* Az eljardst megindité felhivas II1.1.2) G.2.) alkalmassagi kévetelmény igazoldsa (szakmai felel6sségbiztositasanak
fennalldsardl szo6l6 igazolasa (biztositdsi kétvénye))

* Az eljardst megindité felhivas II1.1.3) M.3.) pontjaban foglaltak teljesiilésének igazolasa (Tanusitvany(ok) egyszerd mésolati
példénya)

* Indikativ teljesitési itemterv, munkarészek /munkanemek szerint lebontva, idgsavos dbrazolassal.

* Humanerdéforras terv, melyben be kell mutatnia a teljesitésben részt vevé személyi adllomany tervezett 6sszetételét, 1étszadmat,
a teljesitésben részt vevé szakemberek végzettségét/képzettségét, a teljesités soran betoltott funkcidjat/feladatat.

3. A csatolt megallapodésokban (EDIL-BAU Kft., A.R., B.A., F.D.I. gazdasagi szerepldkkel kotétt megallapodasok) nem keriilt
egyértelmiien megjelolésre a kapcsolddo kozbeszerzési eljaras (az eljards targyanak megnevezése nem azonositja egyértelmtien
az eljarast).

4. Az M.2.1. pont szerinti alkalmassagi kévetelményre és a 2. értékelési szempontra megajénlott MV-E jogosultsagu szakember
(Cs.Zs.) benyujtott szakmai 6néletrajzaban bemutatott 1. és 2. tapasztalat esetében nem kerilt feltiintetésre a teljesités helye
(pontos cime).

5. Az M.2.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 3. értékelési szempontra megajanlott burkolé szakember (F.D.I.)
benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét, a szakember jelenlegi munkahelyét
/foglalkoztatdjat. A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhazas/ projekt
megrendeldgje és kivitelezdje.

Az ajénlat nem tartalmazza a szakember vizszigeteld, melegburkold szakképzettségét igazold okirat egyszeri méasolatat.

A bemutatott 1-6. tapasztalat 2018-2019 idészakbdl szarmazik. Nem &allapithaté meg kétséget kizdrdan, hogy a (tébblet)
tapasztalatok a vizszigeteld, melegburkol6 szakképzettség megszerzését kovetd idészakbdl szarmaznak.

gy az énéletrajz a 3. értékelési szempontra tett 36 honap vallalast nem témasztja ala.

6. Az M.2.3. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 4. értékelési szempontra megajanlott épliletgépész technikus
szakember (B.A.) benyujtott szakmai énéletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, tovabba a szakember
végzettsége sem keriilt feltiintetésre, nem tartalmazza a szakember jelenlegi munkahelyét/foglalkoztatdjat.

A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhdzas/ projekt megrendelgje és
kivitelezgje.

Igy az 6néletrajz a 4. értékelési szempontra tett 36 hénap vallalast nem tdmasztja ala.

7. Az M.2.4. pont szerinti alkalmasséagi kévetelményre és a 5. értékelési szempontra megajanlott villanyszerelé szakember (A.R.)
benytjtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét.

8. A felhivas I11.1.2) pont G.1.) alpontja értelmében ,Alkalmatlan az ajanlattevs, amennyiben barmely pénzforgalmi szamldjan 15
napot meghaladé sorbaéllitas volt az ajanlati felhivas feladasatdl visszaszamitott 24 hénapban.”. Az ajanlati felhivas feladasédnak
datuma 2024/05/17. Ajanlatkéré észlelte, hogy mindhdrom benyujtott szdmlavezet6 pénziigyi intézménytdl szarmazo
nyilatkozaton 2024.05.13 és az azt megel6z6 24 hénaprol nyilatkoztak.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 11 - Wesselényi u. 55. I. em. 13. lakas feltjitasa

A szerz6dés szama: 11

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 27342435213

Ajanlattevé ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy az ajanlat mindenben megfelel a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok, valamint a vonatkozd jogszabélyok eléirdsainak, tovabba ajanlattevé a felhivasban eldirt kizaré okok hatéalya
alatt nem 4ll, alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Nettd ajanlati ar (Ft.): 19 302 857

2. A felhivas M.2.1. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

3. A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember alkalmassagi kévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

4. A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember alkalmasséagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
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honap): 36
5. A felhivids M.2.4. pontja szerinti szakember alkalmassagi kévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevéonként:
RYL BAU Epitéipari Kft 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Nett6 ajanlati ar (Ft) értékelési szempont esetén forditott aranyositas, a szakember tobblettapasztalata értékelési szempont esetén
egyenes aranyositas.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajdnlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 27342435213
Az ellenszolgéltatas 0sszege: Netté ajanlati &r (Ft.): 19 302 857

Az ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé nyujtotta be az értékelési szempontokra tekintettel legkedvezdbb ar-érték ardnyd (egyben egyetlen) érvényes
ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Kapacitast nyujté szervezet alvéllalkozoként keriil bevondsra a szerz6dés teljesitése soran, a lakéingatlanok felGjitasanak
mindségellendrzését és mindségbiztositasat fogja ellatni

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

"RADIAN" Epitéipari Tervezé, Szervezd, Uzemeltetd Kft. (Ad6szam:10547030213;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:2143;
Varos:Kistarcsa;Utca és hazszam:Méria Utca 36)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

"RADIAN" Epitéipari Tervezé, Szervezd, Uzemeltetd Kft. (Ad6szam:10547030213;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:2143;
Varos:Kistarcsa;Utca és hazszam:Maéria Utca 36;Alkalmassagi kévetelmény:felhivas I11.1.3.) M.1.); M.3.1.) és M.3.2.))

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
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ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma
MeVi Tender Kft., Magyarorszag 2132 God, Lenkey utca 52. 32233649213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§8 (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez szitkséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kévetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

A MeVi Tender Kft. ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy
az ajanlat hidnypotlasi felhivas/ felvildgositas kérés kibocsatésat kovetden is az alabbi hidnyokat tartalmazza (ajanlattevé nem
nyujtott be hianypotlast):

A benyujtott ajanlat nem tartalmazza az aldbbi dokumentumokat:

* Nyilatkozat miszaki tartalom megismeréséro6l

* Az ajanlatot, illetéleg az abban szerepld nyilatkozatokat aldir6 ajanlattevd képviseletére jogosult személy(ek) alairdsi
cimpéldanya, vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdés szerinti alairds minta egyszeri masolatban. Amennyiben az ajanlatot
meghatalmazott irja ald, csatolni kell a cégkivonat szerint az ajanlattevé képviseletére feljogositott tisztségvisel6t6l kapott teljes
bizonyit6 ereji maganokiratba foglalt meghatalmazas egyszerti masolati példanyat

» Nyilatkozat drbevételrdl a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti feltétel igazoldsara

¢ Az eljardst megindité felhivas I11.1.2) G.1.), G.2.) alkalmassagi kévetelmény igazolasa (szakmai felel6sségbiztositasanak
fenndlldsarodl szo616 igazolasa (biztositdsi kotvénye) ill. szamlavezetd pénzigyi intézmény(ek)tdl szarmazdé nyilatkozatok)

* Az eljarast megindité felhivas I11.1.3) M.1.) alkalmasségi kdvetelmény igazolasa (Referenciaigazolés)

¢ A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” EKR urlapon feltintetett szakemberek szakmai 6néletrajza az értékelési
szempontokra tett tobblettapasztalat vallalas igazolasara

Adott esetben csatolni kell tovabba a szakmagyakorlasi jogosultsdgot szabalyozé jogszabaly szerinti, a szakmagyakorlashoz
sziikséges képesitési minimumot vagy azzal egyenértékli szakképzettséget igazol6 okirat egyszerd mésolatat, és a szakember
szakmai 6néletrajzdnak a szakember &ltal sajat kezlileg alairt példanyat, amelybdl az eldirt szakmai gyakorlati idével valo
rendelkezés megéllapithaté (amennyiben nem meglévé jogosultsaggal tdmasztja ald alkalmassagat).

* A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” EKR urlapon feltiintetett szakemberek sajat keziileg alairt rendelkezésre allasi
nyilatkozatat, melyben nyilatkozik arrél, hogy a teljesités soran mindvégig rendelkezésre fog allni.

* Az eljardst megindité felhivas II1.1.3) M.3.) pontjaban foglaltak teljesiilésének igazolasa (Tanusitvany(ok) egyszerd mésolati
példénya)

* Indikativ teljesitési itemterv, munkarészek /munkanemek szerint lebontva, idésavos dbrazolassal.

e Humanerdéforras terv, melyben be kell mutatnia a teljesitésben részt vevé személyi allomany tervezett 6sszetételét, 1étszamat,
a teljesitésben részt vevd szakemberek végzettségét/képzettségét, a teljesités soran betoltott funkcidjat/feladatat.

PRIMFEST Epitdipari Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1083 Budapest, Illés Utca 12674013242
17. fszt.1.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.8 (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

A PRIMFEST Epitéipari Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont
alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat hidnypotlasi felhivas/ felvildgositas kérés kibocsatasat kévetden is az alabbi
hidnyokat tartalmazza (ajdnlattevé nem nyujtott be hidnypotlast):

1. A felhivas II1.1.5) pontjaban eléirasra keriilt, hogy a szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott. A benyujtott
ajanlat nem tartalmazza ajanlattevé nyilatkozatat az el6z6 évben altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott drbevételérdl (mind
ajanlattevd, mind kapacitast nyujté szervezetei, alvallalkozo6i vonatkozasaban), valamint arrél, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozét és/vagy kapacitast biztositd szervezetet vesz csak igénybe.

2. A benyujtott ajanlat nem tartalmazza az aldbbi dokumentumokat:

* Nyilatkozat miiszaki tartalom megismerésérdl

* Az eljarast megindité felhivas II1.1.2) G.2.) alkalmassagi kovetelmény igazoldsa (szakmai felel6sségbiztositasdnak
fenndlldsardl szo6l6 igazolasa (biztositasi kotvénye))

* Az eljarast megindité felhivas I11.1.3) M.3.) pontjaban foglaltak teljesiilésének igazolasa (Tanusitvany(ok) egyszer(i mésolati
példénya)

« Indikativ teljesitési iitemterv, munkarészek /munkanemek szerint lebontva, idéséavos abrazolassal.

¢ Humaéneréforras terv, melyben be kell mutatnia a teljesitésben részt vevé személyi dlloméany tervezett 6sszetételét, 1étszamat,
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a teljesitésben részt vevé szakemberek végzettségét/képzettségét, a teljesités soran betoltott funkcidjat/feladatat.

3. A csatolt megallapodasokban (EDIL-BAU Kft., A.R., B.A., F.D.I. gazdasagi szerepldkkel kotott megallapodasok) nem keriilt
egyértelmiien megjelolésre a kapcsolddo kozbeszerzési eljarés (az eljaras targyanak megnevezése nem azonositja egyértelmiien
az eljarést).

4. Az M.2.1. pont szerinti alkalmassagi kévetelményre és a 2. értékelési szempontra megajanlott MV-E jogosultsagu szakember
(Cs.Zs.) benyujtott szakmai 6néletrajzdban bemutatott 1. és 2. tapasztalat esetében nem kerilt feltiintetésre a teljesités helye
(pontos cime).

5. Az M.2.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 3. értékelési szempontra megajanlott burkol6 szakember (F.D.I.)
benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét, a szakember jelenlegi munkahelyét
/foglalkoztatdjat. A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhazas/ projekt
megrendelgje és kivitelezdje.

Az ajénlat nem tartalmazza a szakember vizszigeteld, melegburkolé szakképzettségét igazold okirat egyszerii masolatat.

A bemutatott 1-6. tapasztalat 2018-2019 idészakbdl szarmazik. Nem allapithaté meg kétséget kizardan, hogy a (tébblet)
tapasztalatok a vizszigeteld, melegburkol6 szakképzettség megszerzését kovetd idészakbdl szarmaznak.

igy az onéletrajz a 3. értékelési szempontra tett 36 hénap vallalast nem tdmasztja ala.

6. Az M.2.3. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 4. értékelési szempontra megajanlott éplletgépész technikus
szakember (B.A.) benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, tovabba a szakember
végzettsége sem keriilt feltiintetésre, nem tartalmazza a szakember jelenlegi munkahelyét/foglalkoztatdjat.

A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem kerilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhdzas/ projekt megrendelgje és
kivitelezgje.

gy az énéletrajz a 4. értékelési szempontra tett 36 honap vallalast nem témasztja ala.

7. Az M.2.4. pont szerinti alkalmasséagi kévetelményre és a 5. értékelési szempontra megajanlott villanyszerelé szakember (A.R.)
benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét.

8. A felhivas I11.1.2) pont G.1.) alpontja értelmében ,Alkalmatlan az ajanlattevs, amennyiben barmely pénzforgalmi szamldjan 15
napot meghalado sorbadllitas volt az ajanlati felhivas feladdsatél visszaszamitott 24 héonapban.”. Az ajanlati felhivés feladdsanak
datuma 2024/05/17. Ajanlatkéré észlelte, hogy mindhdrom benyujtott szdmlavezet6 pénziigyi intézménytdl szarmazd
nyilatkozaton 2024.05.13 és az azt megel6z6 24 honaprol nyilatkoztak.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2024.06.28 Lejarata: 2024.07.08
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2024.06.28

2024.06.28

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:
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