EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.:
»Lakoéépiilet homlokzatanak felujitasa” (EKR000817422024)

DONTES KOZBESZERZESI ELJARAS EREDMENYEROL

mely késziilt az EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt., mint Ajanlatkéré altal
inditott ,,Lakéépiilet homlokzatanak felajitasa” targy( kozbeszerzési eljarasban
(EKR000817422024)

Alulirott Dr. Halmai Gyula, mint az EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.
vezérigazgatoja — egyetértve a biralobizottsagi dontési javaslataval - az aldbbi, eljarast lezaro
déntéseket hozom:

> A DunaQueen-Team Kfi. ajanlattevé benyiijtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont
alapjin érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat hianypotlasi felhivas/ felvilagositas
kérés kibocsatasat kdvetden is az alabbi hianyokat tartalmazza:

1. A felhivas III.1.2) pont G.1.) alpontja értelmében ,,Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben
barmely pénzforgalmi szamlajan 15 napot meghaladd sorballitas volt az ajanlati felhivés
feladasatol visszaszamitott 24 honapban..”. Az ajanlati felhivas feladasanak datuma
2024/05/15. Az ajanlattevo altal benyujtott szamlavezetd pénziigyi intézményt6l szarmazd
nyilatkozaton 2024.05.31 és az azt megel6z6 24 honaprol nyilatkoztak. A hianypotlas
keretében a hianyt nem megfelelden potolta, nem nyijtotta be az OTP Bank Nyrt-t6l szarmazd
megfeleld nyilatkozatat az ajanlati felhivas feladasatol visszaszamitott 24 hoénapra
vonatkozéan. Nem elfogadhat6 ajanlattevo azon nyilatkozata, mely szerint a Banknak nem &ll
modjaban azt visszamendlegesen kiallitani. Az ajanlatban szerepl6 nyilatkozat nem fedi le a
2022.05.15. és 2022.05.31. kozotti idoszakot, igy abbdl a felhivas [11.1.2) pont G.1.) alpontja
szerinti alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelés nem allapithaté meg egyértelmiien.

2. Ajanlattevé hianypoétlas keretében benyujtott, érvényben 1évo felelGsségbiztositisa nem
épités-szerelés biztositds, mely egyébként sem felel meg az eldirt kartéritési limiteknek.
Ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményként (nem szerzédéskotési feltételként) irta eld a
megfeleld feleldsségbiztositas meglétét. igy a hianypotlas benyuitasat koveten sem felel meg
ajanlattevo a felhivas I111.1.2) pont G.2.) alpontja szerinti alkalmassagi kévetelménynek.

3. Ajanlatkéro hianypotlasi felhivasaban kérte, hogy a ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekr61”
EKR trlapon az M.2.2. pont szerinti alkalmassagi kévetelményre €s a 3. értékelési szempontra
megajanlott H.K.I. badogos szakembert is tiintesse fel ajanlattevd, valamennyi mezdbe a
megfelelé adatokat kitdltve ([...] Szakemberrel jogviszonyban allo szervezet megnevezése,
Szakember jelenlegi jogviszonya a megjeldlt szervezettel).

Ajéanlattevd a vélelmezett szakembert lecserélte: H.K.1. szakember helyett Cs.T. szakembert
mutatta be a hianypoétlasban az M.2.2) pont szerinti alkalmassagi kovetelmény és a 3.
értékelési szempontra tett tobblettapasztalat vallalas igazolasara. A ,Nyilatkozat bemutatott
szakemberekrol” EKR firlapon a ,,Szakemberrel jogviszonyban all6 szervezet megnevezése”
mezdben nem a kapacitast nyujto szervezet keriilt feltiintetésre Cs.T. szakember esetében (és
L.R.ill. P.A. szakemberek esetében sem), erre tekintettel a ,,Szakember jelenlegi jogviszonya
a megjelolt szervezette]” mezdk tartalma sem megfeleld, abban nem a kapacitast ny(;jtd
szervezettel fennalld jogviszony keriilt megjelslésre.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése értelmében a korabban megjelolt hiany a késébbi hianypdtlas soran
mar nem pétolhatd.

4. AzM.2.1. pont szerinti alkalmassagi kdvetelményre és a 2. értékelési szempontra megajanlott
MV-E jogosultsagii szakember (Z.E.) benyujtott szakmai Onéletrajzahoz kapcsoléddan a
hianypétlas keretében Gjonnan bemutatott tapasztalatok esetében tovabbra sem keriilt
megjelolésre a bemutatott épitési beruhazas/ projekt megrendeldje, valamint az elsé tapasztalat
esetében ellatott feladatkdrként ,miiszaki ellenér” keriilt feltiintetésre, tehat nem felelds
miiszaki vezetésre vonatkozik. fgy az onéletrajz a 2. értékelési szempontra tett 36 honap
vallalast tovabbra sem megfelelden tamasztja ala.
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EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.:
»Lakoépiilet homlokzatanak felijitasa” (EKR000817422024)

Az M.2.3. és az M.2.4. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 4. és 5. értékelési
szempontra megajanlott L.R. és P.A. szakemberek hianypétlas keretében benyujtott szakmai
Onéletrajza az alabbi hidnyossagokat tartalmazza:

P.A. szakember 6néletrajzaban feltiintetett tapasztalatok nem tartalmazzak tapasztalatonként
a teljesités idejét, tovabba kivitelez6jét és a teljesités pontos helyét sem ill. a feltiintetett
tapasztalatok nagyrésze nem lakéépiilet homlokzatfelGjitasara vonatkozik, igy az énéletrajzbol
nem &llapithaté meg az S. értékelési szempontra tett 36 honap vallalas.

L.R. szakember 6néletrajzaban feltiintetett tapasztalatok nem tartalmazzak tapasztalatonként
a teljesités idejét, tovabba kivitelezdjét €s a teljesités pontos helyét sem, igy az Gnéletrajzbol
nem allapithaté meg a 4. értékelési szempontra tett 36 honap vallalas.

A PRIMFEST Epitéipari Szoloaltaté és Kereskedelmi Kft. ajanlattevo benvijtott ajinlata

a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont alapjan érvénvtelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat

hianypétlasi felhivas/ felvilagositas kérés kibocsatasat kovetden is az alabbi hianyokat
tartalmazza (ajanlattevé nem nyujtott be hianypotlast):

1.

A felhivas II1.1.5) pontjaban eldirasra keriilt, hogy: A szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése
szerint fenntartott. A benydjtott ajanlat nem tartalmazza ajanlattevé nyilatkozatat az el6z6
évben altalanos forgalmi add nélkiil szamitott arbevételérdl (mind ajanlattevd, mind kapacitast
nyujtod szervezetei, alvallalkozoi vonatkozasaban), valamint arrdl, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozot és/vagy kapacitast biztositd szervezetet
vesz csak igénybe.

A P.BECKER Kereskedelmi és Szolgaltato Kft-vel kotott megallapodasban nem keriilt
egyértelmiien megjeldlésre, hogy mely erdforrasokat fogja a Kapacitast nyljté szervezet
Ajanlattevd részére biztositani, tekintettel arra, hogy a megallapodas nem tartalmazza
egyértelmiien a kapcsolodd kézbeszerzési eljarast (az eljaras targyanak megnevezése nem
azonositja egyértelmiien az eljarast) és csak a felhivas alkalmassagi kévetelményt el6iro
pontjara hivatkozik, nem nevezi meg az er6forrast.

. AzM.2.2, pont szerinti alkalmassagi kdvetelményre €s a 3. értékelési szempontra megajanlott

badogos szakember (T.Zs.) benyUjtott szakmai Onéletrajzaban bemutatott tapasztalatok
esetében nem keriilt feltiintetésre a bemutatott €pitési beruhazas/ projekt megrendeldje és
kivitelez6je, tovabba a pontos teljesités helye (pontos cime: iranyitdszam, telepiilés, kozteriilet
neve és jellege, hazszam) sem szerepel minden tapasztalatnal. fgy az onéletrajz az
alkalmassagi kévetelményként el6irt 24 honap tapasztalatot és a 3. értékelési szempontra tett
36 honap tobblettapasztalat vallalast nem tamasztja ala.

. AzM.2.3. pont szerinti alkalmassagi kévetelményre és a 4. ért€kelési szempontra megajanlott

épiilet- és szerkezetlakatos szakember (O.Z.) benytjtott szakmai dnéletrajzdban bemutatott
tapasztalatok esetében nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhdzas/ projekt
megrendeldje €s kivitelezdje, tovabba a pontos teljesités helye (pontos cime: iranyitészam,
telepiilés, kozteriilet neve és jellege, hazszam) sem szerepel minden tapasztalatnal. fgy az
onéletrajz az alkalmassagi kovetelményként eldirt 24 honap tapasztalatot és a 4. értékelési
szempontra tett 36 hénap tobblettapasztalat vallalast nem tamasztja ala.

. AzM.2.4. pont szerinti alkalmassagi kévetelményre és a 5. értékelési szempontra megajanlott

kémiives szakember (Sz.L.) benyujtott szakmai Onéletrajzaban bemutatott tapasztalatok
esetében nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhazas/ projekt megrendeldje és
kivitelezdje, tovabba a pontos teljesités helye (pontos cime: iranyitdszam, telepiilés, kozteriilet
neve és jellege, hazszam) sem szerepel minden tapasztalatnil. igy az onéletrajz az
alkalmassagi kévetelményként eldirt 24 honap tapasztalatot €s a 4. értékelési szempontra tett
36 honap tobblettapasztalat vallalast nem tdmasztja ala.

A felhivas I11.1.2) pont G.1.) alpontja értelmében ,,Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben
barmely pénzforgalmi szamldjan 15 napot meghalado sorbaallitds volt az ajanlati felhivas
feladdsdtol visszaszamitott 24 hénapban.”. Az ajanlati felhivas feladasanak datuma
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EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.:
wnLakoépiilet homlokzatanak felujitiasa” (EKR000817422024)

2024/05/15. Ajanlatkérd észlelte, hogy a benyujtott szamlavezetd pénziigyi intézménytdl
szarmazo nyilatkozatokon (Oberbank, OTP Bank és MHB Bank) 2024.05.13 és az azt
megelézd 24 honaprodl nyilatkoztak.

7. A benyujtott ajanlat nem tartalmazza a felhivas 1I1.1.2) pont G.2.) alpontja szerinti
alkalmassagi kovetelmény igazolasat (szakmai feleldsségbiztositasanak fennallasarol szolo
igazolasat, biztositasi kdtvényét).

8. A benyujtott ajanlat nem tartalmazza a felhivas II1.1.3) pont M.1.) alpontja szerinti
alkalmassagi kdvetelmény igazolasat (referenciaigazolast).

9. A benyujtott ajanlat nem tartalmazza ajanlattevé nyilatkozatat a miiszaki tartalom
megismeréserol.

A RYL BAU Epitéipari Kft. ajanlattevé benvijtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e)

pont alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat hianypotlasi felhivas/

felvilagositas kérés kibocsatasat kovetoen is az alabbi hidnyokat tartalmazza (ajanlattevd
nem nyujtott be hianypotlast):

1. A felhivas II1.1.5) pontjaban elbirasra keriilt, hogy: A szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése
szerint fenntartott. A benyujtott ajanlat nem tartalmazza ajanlattevé nyilatkozatat az el6z6
évben altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott arbevételér6l (mind ajanlattevé, mind
kapacitast nyujtd szervezetei, alvallalkozoi vonatkozasaban), valamint arr6l, hogy a Kbt.
114. § (11) bekezdésében foglaltaknak megfelel6 alvallalkozot és/vagy kapacitast biztosito
szervezetet vesz csak igénybe.

2. -A benyujtott ajanlat nem tartalmazza ajanlattevé nyilatkozatat a miiszaki tartalom
megismerésérol. '

3. A felhivas III.1.2) pont G.1.) alpontja értelmében .. Alkalmatian az ajanlattevo, amennyiben
bdarmely pénzforgalmi szamldjan 15 napot meghalado sorbadllitas volt az ajdanlati felhivds
feladasaro] visszaszamitott 24 honapban..”. Az ajanlati felhivas feladasanak datuma
2024/05/15. Ajanlatkér6 észlelte, hogy a benyujtott szamlavezetd pénziigyi intézménytdl
szarmazd nyilatkozaton 2024.05.13 és az azt megel6z6 24 hénaprdl nyilatkoztak.

4. A benyujtott ajanlat nem tartalmazza a Nyilatkozat bemutatott szakemberekrol” EKR
trlapon feltiintetett (M.2.1); M.2.2); M.2.3) és M.2.4) pont szerinti) szakemberek szakmai
Onéletrajzat az értékelési szempontra tett tobblettapasztalat vallalas igazolasara illetve a
szakemberek sajat keziileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatat, melyben nyilatkozik
arrdl, hogy a teljesités soran mindvégig rendelkezésre fog allni. Igy az ajanlat az értékelési
szempontokra tett 36 honap vallalast nem tamasztja ala.

5. Az ajanlattevo altal benyujtott .pdf formatumu arazott k6ltségvetés nem iizleti titokként lett
feltoltve, azonban a ,Nyilatkozat ilizleti titokr6l” EKR firlap értelmében annak kéri
mindsiteni ajanlattevd. Az ellentmondast nem keriilt feloldasra.

A Bau Gom Epszer Kft. ajinlattevé benviujtott ajinlata érvényes, tekintettel arra, hogy az
ajanlat mindenben megfelel a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok, valamint a
vonatkozé jogszabalyok eldirdsainak, tovabba ajanlattevé a felhivasban eléirt kizaro okok
hatalya alatt nem all, alkalmassagat megfeleléen igazolta.

A "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatéo Kft. ajinlattevé benvijtott
ajanlata érvénves, tekintettel arra, hogy az ajanlat mindenben megfelel a felhivis és a
kozbeszerzési dokumentumok, valamint a vonatkozo jogszabalyok eléirasainak, tovabba
ajanlattevd a felhivisban el6irt kiziré okok hatilya alatt nem all, alkalmassagat
megfelelden igazolta.
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EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.:
»Lakoéépiilet homlokzatanak felijitasa” (EKXR000817422024)

> A kozbeszerzési eljarasban az alabbi értékelési sorrendet allapitom meg: 1. Bau Gom
Epszer Kft. (1000 pont), 2. "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(792,80 pont)

> A kozbeszerzési eljaras eredményes.

» Az eljiras nyertese a Bau Gom Epszer Kft. netté 29.982.983,- Ft ajanlati dron, tekintettel
arra, hogy ajanlattevé nyuajtotta be az értékelési szempontokra tekintettel legkedvezébb ar-
érték aranyu (egyben egyetlen) érvényes ajanlatot, valamint az ajanlat a rendelkezésre allo
fedezetre (nettd 32.257.644,- Ft) tekintettel is megfelel6.

> A Bau Gom Epszer Kft. ajanlattevivel a szerzédés megkotésérol rendelkezem.

Felkérem az eljaras felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadojat a fentieknek megfeleld tartalma
Osszegezés megkiildésére.

Alulirott kijelenti tovabba, hogy a targyi eljarassal 6sszefiiggésben nem all fenn vele szemben a Kbt.
25. §-aban meghatarozott dsszeférhetetlenség. Tovabba ezaton nyilatkozik arrol, hogy az eljaras soran
tudomasara jutott adatokat, tovabba a Kbt. 44. §-aban és az iizleti titok védelmérdl szol6 2018. évi LIV,
torvényben meghatarozott iizleti titkot megorzi.

Budapest, 2024. O( 2 i | /f' 1
| EVIN Erzsébetvarosi
Ingatiangazdatkodasi Nonprofit Zrt.
(\ ﬁ — 1071 Budapest, Damjanich u. 12.

Dr. Halmai Gyula
vezérigazgato
EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.
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