EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkoddasi Nonprofit Zrt.: ,Ingatlanok kiliritése”
(EKRO00434872024)

DONTES KOZBESZERZESI ELJARAS EREDMENYEROL

mely késziilt az EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt., mint Ajanlatkéro altal

inditott , Ingatlanok kiiritése” targyu kozbeszerzési eljarasban (EKR000434872024)

Alulirott Dr. Halmai Gyula, mint az EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.
vezérigazgatdja — egyetértve a biralobizottsagi dontési javaslataval - az alabbi, eljarast lezirod
déntéseket hozom:

>

A Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgiltaté és Kereskedelmi Kft. ajinlattevé ajanlata érvénves,
tekintettel arra, hogy ajanlattevé a felhivasban eldirt kizaré okok hatilya alatt nem all,
pénziigyi-gazdasagi és miiszaki-szakmai alkalmassagat igazolta, a felolvasélapon tett
vallalasat alatamasztotta, valamint ajanlata tartalmaz minden eldirt
dokumentumot/nyilatkozatot.

A Bau Gom Epszer Kft. ajanlattevé ajinlata érvényes, tekintettel arra, hogy ajanlattevé a
felhivasban el6irt kizaré okok hatalya alatt mem all, pénziigyi-gazdasagi és miiszaki-
szakmai alkalmassagat igazolta, a felolvasolapon tett vallalasat alatamasztotta, valamint
ajanlata tartalmaz minden eldirt dokumentumot/nyilatkozatot.

A Bagoly Szallitasi és Takaritasi Bt. ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont
alapjan érvémytelen, ugyanis egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

Indokolas: Ajanlatkérd hianypotlasi felhivast bocsatott ki, azonban Ajanlattevd hianypdtlast nem
nyujtott be, igy ajanlata az alabbi hianyossagokat tartalmazza:

1. Ajanlattevd benyujtott ajanlataban szerepld arbevételi nyilatkozaton nem szerepel, hogy a
feltiintetett 9sszegek nettoban értenddek-e.

Tovabba a nyilatkozatban szerepl6 6sszegek megegyeznek Ajanlattevo teljes arbevételi adataival
(melyet az Opten céginformacios rendszerben ellendrzétt Ajanlatkérd), igy a nyilatkozat csak
akkor helytallo, ha Ajanlattevonek a nyilatkozat szerinti években kizardlag a kézbeszerzés
targyabdl [lomtalanitasbol, azaz nem veszélyes hulladékok gyiijtése/szallitasa és/vagy szallitasi
feladatokbol és/vagy fuvarozasi feladatokbol)] szarmazott arbevétele.

Tovabba a felhivas szerint a ,.felhivas feladasat megel6z6 harom, mérlegfordulonappal lezart
tizleti év” arbevételi adatai keriilnek megvizsgalasra. Ajanlattevd a 2021., 2022. és 2023. évi
arbevételrdl nyilatkozott.

Ajanlattevo arbevételi nyilatkozatat nem javitotta.

2. Ajanlattevd benyujtott ajinlata nem tartalmazza a G.2) alkalmassagi kovetelmény igazolasara
az eljarast meginditd felhivasban meghatarozott, szakmai felel6sségbiztositasanak fennallasarol
sz0106 igazolasat (biztositasi kdtvényét).

3. Ajanlattevo benyujtott ajanlata nem tartalmazza az Sz.1) alkalmassagi kovetelmény igazolasara
a nem veszélyes hulladékok gyiijtésére és koziton torténd szallitasara (engedélyezett
hulladékgazdalkodasi tevékenység) vonatkozo hatalyos engedélyét.

4. Ajanlattevl benyujtott ajanlataban szereplé szakmai 6néletrajzon nem szerepel BT szakember
anyja neve. Tovabba a szakmai Onéletrajzban a szakember M.1. pontja szerinti alkalmassagi
kévetelményen feliili szakmai tSbblettapasztalatanak megajanlott mértéke nem allapithaté meg
egyértelmiien. Az 6néletrajzbdl hianyzik a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata (azaz
nyilatkozata arrdl, hogy ajanlattevd nyertessége esetén a szerz6dés teljesitése soran mindvégig
rendelkezésre fog allni).

Ajénlattevd a szakember Onéletrajzat nem javitotta.
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5. Ajanlattevd benyujtott ajanlataban szerepl referencia nyilatkozatban nem szerepel nyilatkozat
arrdl, hogy a teljesités az el6irasoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-e, a teljesités kezdd
idépontja nem év/honap/nap bontasban keriilt feltiintetésre, tovabba a nyilatkozatbol nem
allapithatd meg, hogy lakdépiiletbdl/lakdépiiletekbdl torténd, lom és/vagy épitési tormelék
lomtalanitasara (azaz nem veszélyes hulladékok gytijtésére és/vagy szallitasara) vonatkozik.
Ajanlattevo a referenciat nem javitotta.

6. A Kozbeszerzési Dokumentumban elbirasra keriilt, hogy a ,2. Hatrdnyos helyzeti
munkavallal6 alkalmazasa (f6) (min. 0 f6, maximum 2 f6)” értékelési szempont alatamasztasara
benyujtand6 Ajanlattevd nyilatkozata az alabbi tartalommal: a szerzddés teljesitésébe bevonando
hatranyos helyzetii munkavallalé neve, cime, szig. szama, valamint annak bemutatasa, hogy a
vonatkozd jogszabaly mely pontja/rendelkezése alapjan mindsiil hatranyos helyzetiinek.
Ajanlattevé ajanlata nem tartalmazza a fenti nyilatkozatot.

5. A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” EKR nyilatkozat szerint BT szakember
Ajanlattevé munkavallaldja, ennek ellentmondva az Opten céginformacios rendszer adatai szerint
ajanlattevd statisztika allomanyi létszama jelenleg 0 £6.

Ajanlattevo az ellentmondast nem oldotta fel.

A Volt-Vill Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjian érvénytelen,
ugyanis egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indokolas: Ajanlatkéré hianypotlasi felhivast bocsatott ki, azonban Ajanlattev hianypotlast nem
nyujtott be, igy ajanlata az alabbi hianyossagokat tartalmazza:

1. Ajanlattevd benyujtott ajanlata a "Nyilatkozat bemutatott szakemberekrol" EKR iirlapon
megjeldlt szakember (BL) szakmai Onéletrajzat, "B" kategérids jogositvanyanak egyszeril
masolatat nem tartalmazza, igy a felhivas II.2.5) pontjaban foglalt mindségi értékelési
szempontra a Felolvasolapon tett vallalas teljesiilése az ajanlatban nem keriilt igazolasra.

2. Ajanlatkér6 a felhivas VI.3.2) pontjaban elbirta, hogy az eljarasban vald részvétel ajanlati
biztositék adasahoz kotott. Az ajanlati biztositék mértéke: 700.000,- Ft. Ajanlatkérd észlelte, hogy
ajanlattevd benyujtott ajanlata nem tartalmazza az eldirt ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatasanak igazolasat.

3. Ajanlattev$ benyujtott ajanlata nem tartalmazza a G.1) alkalmassagi kvetelmény igazolasara
ajanlattevd nyilatkozatat a kozbeszerzés targyabol [lomtalanitasbol, azaz nem veszélyes
hulladékok gyiijtése/szallitasa és/vagy szallitasi feladatokbol és/vagy fuvarozasi feladatokbol)]
szarmazoé arbevételérol.

4. Ajanlattevé benyujtott ajanlata nem tartalmazza a G.2) alkalmassagi kévetelmény igazolasara
az eljarast megindito felhivasban meghatarozott, szakmai feleldsségbiztositasanak fennallasarol
sz010 igazolasat (biztositasi kétvényét).

5. Ajanlattevd benyujtott ajanlata nem tartalmazza a G.3) alkalmassagi kovetelmény igazolasara
a szamlavezetd pénziigyi intézményeitdl szarmaz6 nyilatkozatat az alabbi tartalommal: - az
ajanlattevd mely szamlaszamokkal rendelkezik; - szamlajan az ajanlati felhivas feladasatol
visszaszamitott 12 honapban volt-e 30 napot meghaladé sorban 4llas.

6. Ajanlattevd ajanlata nem tartalmazza az Sz.1.) Szakmai tevékenység végzésére vonatkozo
alkalmassag igazolasara a nem veszélyes hulladékok gytijtésére és kozuton torténd szallitasara
(engedélyezett hulladékgazdalkodasi tevékenység) vonatkozé hatalyos engedélyét.

A Lombok Store Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjin
érvénytelen, ugyanis egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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Indokolas: Ajanlattevd ajanlata a benyujtott hianypotlast kdvetden is az alabbi hidnyossagokat
tartalmazza:

- Ajanlatkérd hidnypdtlasi felhivasban kérte ajanlattevét, hogy ,,a G.3) pont szerinti
alkalmassagi kovetelmény igazolasara a hianypdtlas keretében benyfjtott, szamlavezetd
pénziigyi intézményétdl szarmazo nyilatkozatat ismételten benyijtani sziveskedjen €s ,.a
banki igazolasban egyértelmien szerepeljen, hogy a vizsgéalt idoszakban volt-e
Ajanlattevonek a 2009. évi LXXXV. torvény 2. § 25. pontjaban meghatarozott, 30 napot
meghalad6 sorbaallitasa”, tekintettel arra, hogy a banki igazolds ezt nem tartalmazta
egyértelmiien. Ajanlattevdé a hianyossagot nem megfeleléen potolta: A 2. hianypotlasban
benytjtott banki nyilatkozaton sem szerepel egyértelmiien, hogy a vizsgalt idészakban volt-
e Ajanlattevonek a 2009. évi LXXXV. torvény 2. § 25. pontjaban meghatarozott, 30 napot
meghaladé sorbaallitasa. A ,fenti fizetési megbizasokra — sorba allitasukra, teljesiilésiikre —
vonatkozo informacidk™ alatt egy iires, kitSltetlen tablazat talalhatd, melybdl nem allapithatd
meg ajanlattevd G.3.) pont szerinti alkalmassaga, azaz az, hogy ajanlattevonek barmely €16
pénzforgalmi szamlajan 30 napot meghaladé sorbaallitasa nem volt az ajanlati felhivas
feladasatol visszaszamitott 12 honapban.

- Ajanlatkér6 hianypotlasi felhivasaban leirta, hogy ,,az onéletrajzok szerint a szakemberek
2021.09. ho ota végeznek lomtalanitasi tevékenységet. Az M.1. pont szerinti alkalmassagi
kovetelményben 12 hoénap kotelezd szakmai tapasztalat keriilt elGirasra (alkalmassagi
kovetelményként), mig a felolvasdlapon tovabbi 24 honap alkalmassagi kdvetelményen
feliili szakmai tobblettapasztalatot ajanlott meg Ajanlattevd, azaz 36 honap lomtalanitasi
tevékenység (azaz nem veszélyes hulladékok gytijtésére és/vagy szallitasa) teriiletén szerzett
tapasztalatot kellene a szakember szakmai Onéletrajzanak alatamasztania. A beny(jtott
onéletrajzok nem tamasztjak ala a 36 honap szakmai tapasztalatot, tekintettel arra, hogy a
szakemberek csak 2021.09. ho ota végeznek lomtalanitasi tevékenységet. Kérjiik gy
javitani az értékelési szempontra tett vallalast igazold/alatimaszté szakember szakmai
onéletrajzat, hogy abbdl megallapithaté legyen, hogy a szakember rendelkezik az
alkalmasséagi kévetelmeényen feliil tovabbi 24 honap lomtalanitasi tevékenység (azaz nem
veszélyes hulladékok gyiijtésére és/vagy szallitasa) teriiletén szerzett tapasztalattal”.
Ajanlattevd a hianyossagot nem megfeleléen potolta: A szakmai 6néletrajzokbol tovabbra
sem allapithaté meg, hogy barmelyik szakember rendelkezik az alkalmassagi kévetelményen
feliil tovabbi 24 honap lomtalanitasi tevékenység (azaz nem veszélyes hulladékok gy(ijtésére
és/vagy szallitasa) teriiletén szerzett tapasztalattal, az alabbiak okan: Sz. S. szakember
Onéletrajzat ugy modositotta, hogy a szakmai tapasztalatnal a ,,2018.01. — 2020.05.
Aruszallitasi feladatok” sor helyett beirta, hogy ,,2018.01. —2021.08. Aruszallitasi feladatok,
lomtalanitasi feladatok”, azaz az aruszallitasi feladatok mellett feltiintette a lomtalanitasi
feladatokat is, mint ellatott feladatot, azonban nem keriilt régzitésre az 6néletrajzban, hogy
a megadott id6intervallumban (2018.01. —2021.08.) hogyan oszlottak meg a feladatok, azaz
ezen idSintervallumon beliil hany hénapban latta el az aruszallitasi (mely az alkalmassag és
értékelés soran nem vehet6 figyelembe) és hany honapban latta el a lomtalanitasi feladatokat.
H. J szakember 2. hianypoétlasban benyujtott 6néletrajzabdl ugyanez okbdl nem allapithato
meg, hogy a szakember rendelkezik az alkalmassagi kdvetelményen feliil tovabbi 24 hénap
lomtalanitasi tevékenység (azaz nem veszélyes hulladékok gytijtésére és/vagy szallitasa)
teriiletén szerzett tapasztalattal: A hianypotlasban benyujtott o6néletrajz  szakmai
tapasztalatanal a lomtalanitasi feladatok mellett mas tapasztalatok is feltiintetésre keriiltek
(,,aruszallitas, lomtalanitasi feladatok” és , kilakoltatasi feladatok, lomtalanitas™), azonban itt
sem keriilt rogzitésre az Onéletrajzban, hogy a megadott iddintervallumokban hogyan
oszlottak meg a feladatok, azaz ezen iddintervallumon beliil hany honapban latta el az
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aruszallitasi és kilakoltatasi feladatokat (mely az alkalmassag és értékelés soran nem vehetd
figyelembe) és hany honapban latta el a lomtalanitasi feladatokat.

Ajanlatkéré hianypotlasi felhivasaban leirta, hogy ,,a hianypétlas keretében benyujtott
eloszerzddés nem megfeleld, az alabbi hibakat / hianyokat tartalmazza: Tovabba keérjiik az
eloszerzoédésben rdgziteni, hogy a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet milyen
feladatot fog ellatni a szerz8dés teljesitése soran!” Ajanlattevé a hianyt nem pdtolta, a
hianypotlas keretében benytjtott eldszerz6dés nem tartalmazza, hogy a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet milyen feladatot fog ellatni a szerz6dés teljesitése soran.

Ajanlatkérd hianypotlasi felhivasaban leirta: ,,A nem veszélyes hulladékok gyijtése is
engedélykoteles tevékenység a 439/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet szerint, ezért a gyTijtést
is kizarolag engedéllyel rendelkez cég végezheti. Engedéllyel Ajanlattevd ajanlata szerint
a kapacitast biztosito6 alvallalkozo, a Szerviz-Trans Kft. rendelkezik. Kérjiik a jogszabalynak
torténd megfelelés okan javitsak a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban
tett nyilatkozatot Gigy, hogy abban alvallalkoz6i tevékenységként szerepel a gyfijtés is!”
Ajéanlattevd a hidnyossidgot nem megfelelden potolta, a Kbt. 66. 6) bekezdés b) pontja
vonatkozaséban tett nyilatkozatot (,,A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan nyilatkozom,
hogy a szerzddés teljesitéséhez a fentiekben meghatarozott részek (tevékenységek)
tekintetében az alabbi alvallalkozokat kivanjuk igénybe venni, feltlintetve az alvéllalkozdk
mellett a kdzbeszerzés targyanak azon részét (tevékenységeket) is, amelynek teljesitésében
a megjeldlt alvallalkozé kozremiikodik, valamint az ajanlattevdi teljesitésen beliil az
alvallalkozo6i teljesités tervezett szazalékos aranya [amennyiben az ajanlat/részvételi
jelentkezés benytjtasakor az alvallalkozd(k) mar ismert (ek)])” ugyanis iiresen hagyta, azt
nem toltStte ki, ezért az ajanlat hianypotlast kdvetden is hidnyos, nem tartalmazza a Kbt. 66.
§ 6) bekezdés b) pontja vonatkozasaban tett nyilatkozat kitoltését.

Az eljarasban az alibbi értékelési sorrendet allapitom meg: 1. Nemes Bau Plusz Epitési,
Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. (874,29 pont), 2. Bau Gom Epszer Kft. (659,62 pont)

Az eljaras nyertese a Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. ajanlattevé,
tekintettel arra, hogy ajanlata érvényes és az értékelési szempontokra tekintettel legjobb ar-

érték aranyu.

Az eljaras eredményes.

Felkérem az eljaras felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadojat a fentieknek megfelel tartalmu
osszegezés megkiildésére. Alulirott kijelenti tovabba, hogy a targyi eljarassal osszefliggésben nem all
fenn vele szemben a Kbt. 25. §-dban meghatarozott dsszeférhetetlenség. Tovabba eziton nyilatkozik
arrol, hogy az eljaras soran tudomasara jutott adatokat, tovabba a Kbt. 44. §-aban ¢és az iizleti titok
védelmérol szolo 2018. évi LIV. térvényben meghatérpzott iizleti titkot megobrzi.

Budapest, 2024. méjus V- EVIN Erzg8betvarosi

1.

Ingatiangaxdalptsi Nonprofit Zt,
1071 Budapest, Damjaiich u. 12.

Dr. Halmai Gyula
vezérigazgatd
EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodési Nonprofit Zrt.
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